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Abstract 

Aufgrund der Entwicklungen im modernen Informationszeitalter ist die Zahl der One-

Person Librarians stark angestiegen. Da über diese Berufsgruppe bislang wenig 

Informationen vorliegen, besteht Bedarf an der Erhebung von Daten zur Situation von 

One-Person Libraries (OPLs). 

Gegenstand der vorliegenden Diplomarbeit ist daher eine empirische Untersuchung 

über wissenschaftliche OPLs in Hannover. Im Rahmen einer schriftlichen Befragung 

wurden mit Hilfe eines Fragebogens 91 One-Person Librarians befragt, um die 

Situation der wissenschaftlichen OPLs in Hannover darzustellen, ihre Probleme im 

Arbeitsalltag zu ermitteln und Perspektiven fir die  Zukunft aufzuzeigen.  

Nach einer Einleitung zur Situation und Problematik von OPLs folgt eine 

Beschreibung des Verlaufs der Befragung. Den Schwerpunkt bilden die Darstellung 

und Interpretation der Untersuchungsergebnisse, die mit dem Statistikprogramm SPSS 

für  WINDOWS ausgewertet wurden. Abgeschlossen wird die Arbeit durch eine 

Zusammenfassung der Ergebnisse und einem Blick auf zukünftige Perspektiven. 
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Vorwort 

Die vorliegende empirische Untersuchung zur Situation der OPLs in Hannover wurde 
auf Anregung der Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und 13ehórdenbibliotheken 
durchgeftihrt. 

Wir hoffen, daI3 clie Untersuchungsergebnisse, auch wenn sie nicht repräsentativ Mr 
die gesamte Bundesrepublik Deutschland sind, dazu beitragen, mehr Informationen 
fiber die Situation der OPLs und die Probleme derOne-Person 1.ibrarians zu erhalten. 

In der Arbeit werden die englischen Begriffe „One-Person Library" und „One-Person 
Librarian" verwendet, da  entsprechende  deutsche Begriffe. wie z.B. „Einmann-
/Einfraubibliothek" oder „Kleinstbibliothek", die Bedeutung des Wortes nicht adäquat 
wiedergeben. 

Ftir den Begriff „One-Person Library" wird während der gesamten Arbeit das 
Akronym „OPL" verwendet. Die Berufsbezeichnung _One-Person Librarian" wird 
dagegen in der ausgeschriebenen Form verwendet. 

Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird in der gesamten Arbeit durchgehend die 
männliche Form verwendet. Damit sind Manner und frauen gleichermatien gemeint. 

Die Auswertung der im Rahmen der Untersuchung erhobenen Daten er101gte mit dem 
Statistikprogramm SPSS 6.13 Mr WINDOWS. In SPSS wird bei der Umrechnung von 
absoluten Zahlen in Prozente aiií bzw. abgerundet, so daB die Summe der Prozente 
mit 100,0% nicht immer korrekt angegeben wird. Die Fndsumme kann 100,1% oder 
99,9% betragen. 
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1 Einleitung 

Aufgrund der rasanten Entwicklung im Bereich der Informationstechnologien verän-

dert sich im modernen Informationszeitalter das Berufsbild des Diplombibliothekars 

vom Medienverwalter zum modernen Informationsdienstleister. 

Einerseits gibt es infolge der zunehmenden Rationalisierungsmaf3nahmen im Biblio-

thekswesen immer weniger Personal in Bibliotheken und Informationseinrichtungen. 

Andererseits nimmt die Zahl der kleinen Bibliotheken und Informationseinrichtungen 

aufgrund des allgemein gestiegenen Informationsbedarfs zu. 

Diese Entwicklung hat die Zahl derjenigen Bibliothekare und Informationsdienstleister 

ansteigen lassen, die eine Bibliothek oder Informationseinrichtung allein managen: Die 

One-Person Librarians. 

Während sich in den USA das Bibliothekswesen der One-Person Libraries in den letz-

ten 25 Jahren als eigenständige Disziplin entwickelt hat, wurde den OPLs in Deutsch-

land bislang wenig Beachtung geschenkt. Dabei kann davon ausgegangen werden, da8 

die One-Person Librarians nicht nur einen nennenswerten Anteil an der Bibliotheks-

landschaft haben, sondern auch einen erheblichen Beitrag zur Informationsvermittlung 

leisten. 

Erst 1995 kam in Deutschland Interesse am Thema OPL auf Zu diesem Zeitpunkt er-

schien in den USA bereits seit 11 Jahren die Zeitschrift „The One-Person Library : a 

newsletter for librarians and management", in der OPL-spezifische Probleme themati-

siert werden. Sowohl in den USA als auch in Grof3britannien hatten sich die One-

Person Librarians als eigene Berufsgruppe in den bibliothekarischen Arbeitsgemein-

schaften und Verbänden etabliert. Durch diese Entwicklungen wachgerüttelt, wurde 

vom Beratungsdienst Wissenschaftliche Spezialbibliotheken des Deutschen Biblio-

theks-instituts (DBI) im Mai 1995 ein „Round Table"' einberufen, der dem Thema 

OPL gewidmet war. Diese Initiative war der Anfang einer Entwicklung, in deren Ver-

lauf den OPLs mehr Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Am Ziel dieser Entwicklung 

steht die bessere Organisation und Integration der OPLs innerhalb des deutschen Bi- 

bliothekswesens. 

Aufgrund der starken Resonanz der betroffenen One-Person Librarians gewann das 

Thema OPL immer mehr an Bedeutung. Inzwischen werden die Situation der OPLs 
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und die Probleme der One-Person 1,ibrarians sowohl auf dem Bibliothekartag als auch 
auf Tagungen thematisiert. Darüber hinaus werden mittlerweile auch spezielle Fortbil-
dungen sowie Workshops litr One-Person Librarians angeboten. 

Es ist allerdings problematisch, aul' diese Berufsgruppe und deren  Beck  ir 	einzu- 
gehen, weil Ober sie bislang kaum In formationen vorliegen. Die One-Person Librarians 
sind  his heute in keinem eigenen Verband organisiert. AuBerdem sind weder ihre Zahl 
noch ihre Aufgabengebiete ausreichend bekannt. Fs existieren bislang (bis auf eine 
Ausnahme) keine speziellen OPL.-Adressenverzeichnisse, und es liegen nur geringe 
Informationen darüber vor, in welchen Bereichen OPLs angesiedelt sind. Weiter 
herrscht Unklarheit darüber, welche Anforderungen an One-Person Librarians gestellt 
werden und welche Bedürfnisse sie als Berufsgruppe innerhalb des deutschen Biblio-
thekswesens haben. 

Wegen dieses Informationsdefizites wurde die vorliegende empirische flntersuchung 
durchgeführt. Gegenstand der Untersuchung sind 9 1 One-Person Librarians, die im 
wissenschaftlichen Bereich in unterschiedlichen OPL-Sparten in Hannover tätig sind. 
Im Rahmen einer schrifilichen Befragung wurden mit I Iii fe eines Fragebogens Fragen 
zur Trägerorganisation, zur OPL und zur Person des One-Person I Abrarian  gestellt. 

Um eine schrifiliche BeTragung durchliihren zu können, muliten zunächst Adressen 
von OPLs recherchiert werden. Nach der Aufstellung der relevanten Hypothesen wur-
de ein Fragebogen erstellt, der mit Hilfe eines Pretests  auf"  seine Anwendbarkeit hin 
überprüft wurde. AnschlieBend wurde dieser an die ermittelten OPLs versendet. Die 
Daten aus den zurückgesendeten Fragebiigen wurden codiert und mit dem Statistikpro-
gramm SPSS mr  WINDOWS ausgewertet. Neben den einzelnen Häutigkeitsauszah-
lungen wurden auch Korrelationen vorgenommen, um clie aufgestellten I lypothesen zu 
verifizieren bzw. zu falsitizieren. 

Ziel der Untersuchung ist es, am Beispiel der wissenschanlichen OPLs in Hannover, 
die Situation der OPLs exemplarisch darzustellen und die Probleme im Alltag der One-
Person Librarians aufzuzeigen. Dabei geht es darum, die besondere Arbeitssituation 
der One-Person Librarians darzustellen, deren Tätigkeit sich von den tradierten Ar-
beitsabläufen in einer wissenschaftlichen Universalbibliothek unterscheidet. AuBerdem 
soli  aufgezeigt werden, daf3 damit auch die Anforderungen an den One-Person Librari-
an sehr vieltältig sind. 
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Die Ergebnisse sollen die Bedürfnisse der One-Person Librarians aufzeigen. Dabei 

geht es einerseits darum, die Stellung der OPLs bzw. das Ansehen der One-Person 

Librarian zu stärken. Andererseits soll dargelegt werden, welche Aspekte in der bi-

bliothekarischen Ausbildung berücksichtigt werden müssen, um auch auf die Arbeit in 

einer OPL vorzubereiten. Darüber hinaus sollen die Ergebnisse zeigen, wo Fortbil-

dungsbedarf für  One-Person Librarians besteht und wie die bibliothekarischen Ar-

beitsgemeinschaften und Verbände zur Integration der OPLs ins deutsche Biblio-

thekswesen beitragen können. 

2 Situation und Problematik von OPLs 

Die OPLs, die Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind, gehören zum Bereich 

der wissenschaftlichen Spezialbibliotheken, die folgendermaßen detiniert werden: 

„Wissenschaftliche Spezialbibliotheken [...] werden eingerichtet, damit der Informati-

onsbedarf bei ihrer Trägerorganisation, der sie als integraler Bestandteil angehören, 

gedeckt werden kann. [...] Ihre Aufgabe ist [...] [es] ihren Kunden oder Nutzern Infor-

mationen zu liefern, einerlei, wo diese gefunden wurden, und wie sie genutzt werden 

sollen." 2  

Spezialbibliotheken sind durch bestimmte Grundvoraussetzungen gekennzeichnet,  die 

demzufolge auch für OPLs gelten. 

Sie sind in den unterschiedlichsten Trägerorganisationen angesiedelt, die in ihrer Grö-

Be und Organisationsstruktur sehr vielfältig  sein können. Es kann sich bei den Trä-

gerorganisationen um private oder staatliche, kommerzielle oder nicht-kommerzielle 

Einrichtungen handeln. In jedem Fall bestimmt der Träger den Zweck und die Aufgabe 

der Spezialbibliothek. 

Spezialbibliotheken sammeln Literatur nicht universell, sondern in einem thematisch 

eng begrenzten Gebiet, das die fachliche Ausrichtung der Institution widerspiegelt. Oft 

wird aktuelle und „graue" Literatur bei der Beschaffung besonders berücksichtigt. Die 

Bestände werden in der Regel sehr intensiv inhaltlich erschlossen. Museale und archi-

varische Aufgaben stehen deutlich im Hintergrund. 
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Mit ihren stark spezialisierten Beständen sind die Spezialbibliotheken auf die Benut-
zung durch einen fachlich hochqualifizierten Kundenkreis eingestellt und zeigen eine 
hohe Dienstleistungsbereitschaft. 

Aufgrund der starken Kundenorientierung richtet sich die Arbeit oft nach den [nomen-
tanen Notwendigkeiten, so dali eine flexible Organisation der Arbeit erforderlich ist. 
Dabei werden Arbeitsabläufe oftmals rationalisiert. 3  

Der gravierende  Unterschied zwischen einer OPI, und einer Spezialbibliothek ist aller-
dings, da8 alle in einer  OPI. anfallenden Arbeiten von nur einer bibliothekarischen 
Fachkraft erledigt werden. 

Die Unterschiede „Verden durch die Iblgenden Delinitionen von Guy St. Clair, der den 
Begriff der OPL in den USA geprägt hat, verdeutlicht: 

„A one-person library is one in which all of the work is done by the librarian." 4  
„The solo librarian is the isolated librarian or information collector / provider who has 
IX) professional peers within the immediate organization."(Solo Librarians Division, 
Special Libraries Association 1990) 5  
„The insourced information specialist/consultant is a departmental or other limited-
sphere information manageaient  employee who not only acquires inlbrmation but ser-
ves as an information counselor, mediator, analyst and interprcter."(Andrew Berner 
and Guy St. Clair, 1996) 6  

Der Begriff „Library" geht weit fiber die einfache  Bedeutung I3ibliothek hinaus. Die 
OPL, kann auch eine Informationseinrichtung anderer Art sein. Die Vermittlung von 
Informationen, das Angebot von Beratungs- und Informationsdienstleistungen und - 
produkten ttir die Mitarbeiter der Trägerorganisation kennzeichnet, unabhängig von 
der Art der Einrichtung, die Olt. 

Dementsprechend ist der One-Person Librarian nicht einfach ein Bibliothekar, sondern 
vielmehr ein Informationsdienstleister, der den Intbrmationsbedarf der Kunden gezielt 
ermittelt und optimal mit den angebotenen Dienstleistungen abdeckt. 

Das Aufgabengebiet des One-Person Librarian reicht von der FrIedigung einfacher 
Routinearbeiten, wie der  Betreuung  des Zeitschriftenumlaufes, his hin zu hochqualifi- 
zierten Tätigkeiten, „vie die Durchllihrung von Online-Recherchen. Fs kann zwar vor- 
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kommen, daß er bei der Arbeit in der OPL von Hilfskräften unterstützt wird. Die Ver-

antwortung gegenüber der Trägerorganisation liegt jedoch allein beim One-Person 

Librarian. 

Die Tatsache, daß der One-Person Librarian in der Regel alleine arbeitet, erfordert eine 

Vielzahl von fachlichen und persönlichen Kompetenzen. 

Die Identifikation des One-Person Librarian mit dem AuItrag der ()PL und das Be-

wußtsein, daß die OPL entscheidend zum Erfolg der Trägerorganisation beiträgt, sowie 

die Einstellung, daß der Kunde und seine Informationsbedürfnisse im Mittelpunkt der 

Bemühungen des One-Person Librarian stehen, bilden die Voraussetzungen Mr die 

optimale  Informationsversorgung  der OPL-Kunden. 

Auch wenn diese Voraussetzungen gegeben sind, muli der One-Person Librarian dar- 

fiber hinaus 

„...über die Kompetenz Mr eine qualitativ hochwertige Informationsvermittlung, über 

fachliche Expertise, Managementtähigkeiten und Organ sationstalent..." 7  verfügen. 

Besonders wichtig sind Mr den One-Person Librarian spezielle Fachkenntnisse auf 

dem Fachgebiet der Trägerorganisation, da er der professionelle Informationsspezialist 

innerhalb der Trägerorganisation ist, der die Mitarbeiter der Trägerorganisation mit 

qualitativ hochwertigen Informationsprodukten versorgt. 

Darüber hinaus sind für  den One-Person Librarian besonders gute Kenntnisse der In-

formationsressourcen far die Informationsvermittlung unabdingbar. AuBerdem mul3 er 

bereit sein, durch lebenlanges Lernen diese Kenntnisse zu vertiefen und weiter zu ent-

wickeln, damit er sich den sich verändernden Informationsbedtirfnissen seiner Kunden 

anpassen kann. 

Der One-Person Librarian arbeitet isoliert von Fachkollegen, die ihn in bibliothekari-

schen Fragen unterstützen könnten. Wenn er Hilfe benötigt, muf3 er selber aktiv wer-

den und Kontakt zu Fachkollegen aufnehmen. 

Aufgrund der besonderen Arbeitssituation ist der One-Person Librarian auf Methoden 

zur Arbeitsstrukturierung, wie z.B. Timemanagement, Leistungsmessung, Total Qua- 

lity Management, Benchmarking oder andere Formen des Selbstmanagement wie z.B. 

Prioritätensetzung angewiesen. 

Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Behördenbibliotheken: Arbeitsheft Nr.  50(1998)  5 



Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Nicht weniger wichtig ist die Kommunikation zwischen der OPL und den Kunden. Der 
One-Person Librarian muB Marketing und Offentlichkeitsarbeit innerhalb der Trä-
gerorganisation betreiben, um die In formationsdienstleistungen, die er anbietet, in der 
Trägerorganisation bekannt zu machen. Dazu benötigt er Kommunikationsathigkeiten, 
die zu den persönlichen Kompetenzen des One-Person Librarian gehören, die neben 
den fachlichen Qualifikationen  íîr  die  Tätigkeit  in einer Olt ebenfalls von Bedeutung 
sind. 

Der One-Person Librarian sollte weiterhin Ober 
„... analytical intelligence, self-confidence, flexibility, a sense of humor, patience and a 
high frustration threshold..." 8  verlügen. 

Als Idealist und  Visionär,  der neue I lerausforderungen sucht und Chancen wahrnimmt, 
sollte er über planerische und unternehmerische Fähigkeiten verlügen und alle Mög-
lichkeiten nutzen, um Produkte und Dienstleistungen der OPI, ständig zu erneuern. 

Der One-Person Librarian 'nub auch Ober interpersonelle Kompetenzen vertligen. 
Teamlähigkeit. Bereitschaft zur Übernahme von Führungsaufgaben, positives Denken 
und ein hoher Grad an Motivation sind nur eine Auswahl der Kompetenzen, Ober die 
ein One-Person Librarian vertilgen sollte. 9  

Diese Qualifikationen sind sicherlich auch  lur  die erfolgreiche Arbeit in anderen Bi-
bliothekstypen oder Informationseinrichtungen wichtig. Ftir die Arbeit in einer OPL 
sind sie allerdings von besonderer Bedeutung, da der One-Person Librarian auf sich 
alleine gestellt ist. 

3 Durchführung der Untersuchung 

3.1 Untersuchungsmethode 

Die Befragung ist das Standardinstrument der empirischen Sozialforschung. Sie findet 
ihre Anwendung in der Sozialwissenschaft bei der Ermittlung von Fakten, Wissen, 
Meinungen, Einstellungen oder Bewertungen. O Dabei kann nach der Form der Befra-
gung unterschieden werden zwischen mündlicher und schriltlicher Befragung sowie 
dem Telefoninterview. 
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Für die vorliegende Untersuchung wurde die schriftliche Befragung gewählt, da Inter-

views aus Zeit- und Kostengründen nicht realisierbar waren 1 1 . Mit Hilfe der schriftli-

chen Befragung können in kürzerer Zeit eine größere Anzahl von Befragten mit weni-

ger Personalaufwand als beim Interview erreicht werden. l 2  Es handelt sich dabei urn 

„... [eine] Befragung, bei der Fragebögen an Befragte postalisch versandt werden mit 

der Bitte, diese Fragebögen ausZuftillen und an die Forschungsgruppe zurückzusen-

den."" 

Zunächst mul3 eine Zielgruppe ausgewählt werden, air die entweder bereits aktuelle 

Adressen vorliegen oder die entsprechend recherchiert bzw. aktualisiert werden müs-

sen. Da die Untersuchungspersonen beim Ausftillen des Fragebogens allein gelassen 

werden, muß der Fragebogen einfach und aus sich heraus verständlich formuliert wer-

den. Darüber hinaus ist kein Interviewer vor Ort, der die Untersuchungspersonen moti-

vieren kann. Daher hängt die Bereitschaft zur Beantwortung der Fragen allein vom 

Appell an den Befragten und vorn Untersuchungsthema ab. l 4  

Anschließend müssen die zu untersuchenden Themenkreise festgelegt und dazu ent-

sprechende Hypothesen aufgestellt werden. Nach der Erstellung des Fragebogens er-

folgt ein PretestI 5 , um den Fragebogen vor der Versendung u.a. auf seine Verständ-

lichkeit zu überprüfen. Erst nach der Prüfung und evtl. Revision des Fragebogens wird 

dieser an die Untersuchungspersonen versandt. 

Ist der Rticksendetermin abgelaufen, wird im allgemeinen ein Erinnerungsschreiben 

versandt. 1 6  

Nachdem die ausgefüllten Fragebögen von den Befragten zurückgesendet wurden, 

müssen die erhobenen Daten  für  die Auswertung erfasst werden. Dabei kann auf ge-

eignete Computerprogramme zurückgegriffen werden, mit deren Hilfe dann auch die 

Auswertung der erhobenen Daten erfolgt. 17  

Ein großes Problem bei schriftlichen Befragungen stellen die hohen Ausfallquoten dar, 

die bei dieser Form der Befragung höher liegen als beim Interview. 18  Die Rücklauf-

quote wird durch die Antwortbereitschaft und die Antwortfühigkeit der Untersu-

chungspersonen bestimmt. 19  Sie kann durch eine Vielzahl von Aspekten beeinflul3t 

werden wie z.B. Bedeutung des Themas. 20  
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Die Ausführungen zeigen, da13 eine schriftliche Befragung sorgthhig vorbereitet wer-
den muf3. 21  Im folgenden wird daher aut' die Vorbereitung wid den Verlauf der vorlie-
genden Befragung  näher eingegangen. 

3.2 Zielgruppe und Adressenfindung 

Die Zielgruppe bildeten alle hannoverschen OPLs aus dem wissenschaftlichen Bereich, 
unabhängig von der Fachrichtung. OPLs aus dem öffentlichen Bibliothekswesen fan-
den in der vorliegenden Untersuchung keine Berücksichtigung. 

Die Abgrenzung der Zielgruppe bereitete allerdings einige Probleme, da sie stark von 
der Adressenfindung abhängig war. Aufgrund des Fehlens von speziellen Adressen-
verzeichnissen  für OPLs mul3ten die Adressen, die für die Durchführung der schriftli-
chen Befragung notwendig waren, mit Hilfe unterschiedlicher Quellen ermittelt wer-
den. 

Die ersten Kontaktaufnahmen mit diversen bibliothekarischen Arbeitsgemeinschaften 
und Verbänden waren ffir die Adressenermittlung wenig ergiebig. Obwohl die Reso-
nanz und das Interesse grof3 waren, stellten die Datenschutzbestimmungen bei der 
Adressenweitergabe ein erhebliches Problem dar. 

Aus diesem Grund wurden die anftinglichen Überlegungen, eine  Untersuchung  Rir 
ganz Niedersachsen durchzuführen, zu Gunsten der Entscheidung. dic Untersuchung 
auf Hannover zu beschränken, verworfen. Durch die Iiingrenzung der Zielgruppe sollte 
ein kleineres Gebiet möglichst intensiv erforscht werden. Dabei wurde eine Vollerhe-
bung für die wissenschaftlichen OPI is in Hannover angestrebt. 

Durch eine besonders gründliche Recherche der benötigten Adressen wurde versucht, 
die Vollerhebung fiir die wissenschaftlichen OPLs in Ilannover zu realisieren. Insge-
samt konnten 147 Adressen von OPLs ermittelt werden. Die Iblgende 'Labelle zeigt, 
aus welchen Verzeichnissen die ermittelten Adressen stammen (Tab. 3-1): 
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Verzeichnisse Anzahl der Adressen 

Bibliotheksverzeichnisse 22  61 

Sonstige 23 39 

Telefonbuch 47 

Insgesamt 147 

Tabelle 0-1: Verzeichnisse bel der  Recherche  nach 	 - ressen 

Ein groBer Teil der Adressen stammt aus Verzeichnissen von Bibliotheken und ande-

ren Einrichtungen. Die Suche in diesen Verzeichnissen war sehr zeitaufwendig und 

teilweise nicht sehr effektiv, da der überwiegende Teil der Verzeichnisse - besonders 

die bibliothekarischen Verzeichnisse - veraltete Adressen enthalten. Nur selten sind 

Personalangaben zu Baden, aus denen abgeleitet werden kann. ciaB es sich um eine 

OPL handelt. Positiv tüllt hier nur das neu erschienene dreibändige „Verzeichnis der 

Spezialbibliotheken in Deutschland" auf. 24  Aus diesem Grund muBten die meisten 

ermittelten Adressen telefonisch darauthin tiberprtill werden, ob es sich bei der Enfor-

mationseinrichtung um eine OPL handelt. 

Zusätzlich zu diesen Verzeichnissen wurde das Telefonbuch kir die  Adressensuche 

verwendet. Sehr hilheich waren dabei die Lehrveranstaltungen des Wahlpflichtfaches 

„Spezialbibliotheken" und dessen Lehrinhalte. Sie gaben Anhaltspunkte datür, in wel-

chen Bereichen OPLs angesiedelt sein können. 

Die telefonische Kontaktaufnahme mit den One-Person Librarians hatte den Vorteil, 

daB Inhalte und Ziele der Arbeit vorgestellt werden und ein konkreter Ansprechpartner 

ermittelt werden konnte, an den der Fragebogen verschickt werden konnte. Die per-

sönliche Ankündigung des Fragebogens wird als MaBnahme innerhalb einer schriftli-

chen Befragung empfohlen. 25  Dies hat sich auch in der vorliegenden Untersuchung 

positiv auf die Rücklaufquote ausgewirkt. 26  

Aufgrund der Erfahrungen während der telefonischen Ermittlung der Adressen wurden 

die OPL-Definitionen von Guy St. Clair27 , die zunächst als I3egriffsdefinitionen ver-

wendet wurden, erweitert und verallgemeinert: 
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„Als OK, wird eine Inlbrmationseinrichtung jeglicher Art (I iteraturstelle, Bibliothek, 
luD-Stelle etc.) bezeichnet, in der eine Person beschäftigt ist. Hierzu gehören auch In-
formationseinriehtungen, die von einer Person „nebenbei" oder ehrenamtlich betreut 
werden. Ebenfalls ist es möglich, dab sich zwei Personen die Zuständigkeit teilen. ln 
allen Fallen ist eine Unterstützung  (lurch I lilfskräfte möglich. -  28  

I3ei der Überarbeitung der Definition wurden alle bibliothekarischen Fachausdrücke 
vermieden, da viele One-Person Librarians, mit denen telefonischer Kontakt aufge-
nommen wurde, mit der bibliothekarischen Terminologie nicht vertraut waren.  Es  
wurde eine allgemein verständliche Definition, mit Hilfe der ..Checkliste als Orientie-
rungshilfe Mr den Betrieb von OPLs" 29 , entwickelt. Diese überarbeitete Version der 
Definition wurde nicht nur bei der telefonischen Ermittlung der OPI,s, sondern auch 
im Anschreiben, das mit dem Fragebogen versandt wurde, verwendet. 

Mit Hilfe dieser verallgemeinerten Definition wurde die telelbnische Ermittlung der 
Adressen wesentlich erleichtert, da sich die Befragen besser darin wiederfinden 
konnten. 

Die genaue Festlegung der Zielgruppe und die gründliche Ermittlung der Adressen 
waren für die Durchlührung der Untersuchung eine Grundvoraussetzung. 

3.3 Struktur und Inhalt des Fragebogens 

Im Rahmen der Literaturrecherche Mr die vorliegende Untersuchung wurden zwei 
Fragebögen zum Thema OPI, ermittelt: Der Fragebogen der APBB, der fiir eine OPL-
Umfrage entwickelt wurde und deren Ergebnisse der Vorbereitung der Veranstaltung 
der APBB „The One-Person Library: Status - Belange - Perspektiven" im Rahmen des 
Bibliothekartages 1996 in Erlangen dienten 30 . 

Darüber hinaus lag der Fragebogen von ,Iti¯lith Siess 3 I  vor, einer Amerikanerin, die 
1995/96 eine internationale Befragung zum Thema OPI, durchgellihrt hat. Die Frgeb-
nisse dieser Untersuchung liegen derzeit leider noch nicht vor, da sie erst in diesem 
Sommer als Buch unter clem Titel .,The Solo Librarian's Sourcebook" 32  veröffentlicht 
werden. 
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Diese beiden Fragebögen waren der Ausgangspunkt Itr die Entwicklung des Fragebo-

gens für die vorliegende Untersuchung. 

Zunächst mußte überlegt werden, zu welchen Themenbereichen Fragen gestellt werden 

müssen, um das Untersuchungsziel erreichen und die formulierten Hypothesen verifi-

zieren bzw. falsifizieren zu können. Dabei wurde für die thematische Ausarbeitung die 

„Checkliste als Orientierungshilfe tik den Betrieb für OPLs -33 , die einen Leitfaden tür 

die erfolgreiche Arbeit in einer OPL darstellt, zur Nin herangezogen. Die dort aufge-

führten Themen gaben Anregungen Itr die vorliegende Untersuchung. Einzelne 

Aspekte wurden daher aufgegriffen, so daß folgende Themenbereiche entstanden 34 : 

Die OPL und ihre Trägerorganisation 

Die personelle Situation in der OPL 

Die OPL 

Aus- und Fortbildung 

Der One-Person Librarian 

Anschliel3end wurden zu diesen Themenbereichen Fragen erarbeitet. Auch hier war die 

„Checkliste" sehr hilfreich. Dabei war es nicht einfach, die formal und inhaltlich sehr 

unterschiedlichen Fragen in eine sinnvolle Reihenfolge zu bringen. Darüber hinaus war 

es bei der Auswahl und Formulierung der Fragen problematisch, diese so zu gestalten, 

daß sie auf alle OPLs in allen Typen von Trägerorganisationen zutreffen und von allen 

zu beantworten sind. Dies war auch deshalb schwierig, da praktisch keine Informatio-

nen über die OPLs und die Organisationsstrukturen ihrer Trägerorganisationen vorla- 

gen. 

Schließlich entstand der vorliegende Fragebogen, in dem zunächst auf das Umfeld der 

OPL, dann auf die OPL und anschließend auf den One-Person Librarian eingegangen 

wird. 

Bei der Konstruktion des Fragebogens wurden verschiedene Fragetypen verwendet: 

„Offene" und „geschlossene Fragen sowie Hybridfragen. 

Um eine „offene" Frage handelt es sich, wenn keine Antwortmöglichkeit vorgegeben 

wird. 35  Der Behagte hat die Möglichkeit, seine Antwort selbst zu formulieren. 36  Die-

sen Typus verwendet man häufig dann, wenn nur geringe Informationen zu einem Pro-

blem vorliegen, das erforscht werden sol1. 37  
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Bei einer „geschlossenen" Frage werden Antwortmöglichkeiten vorgegeben. Dabei 
kann zwischen Alternativvorgaben und Mehrfachantwortvorgaben unterschieden wer-
den. Bei diesen Typen muf3 der Beli-agte also eine Antwortvorgabe aus zwei oder men-
Teren Antwortvorgaben auswalen. 38  Darüber hinaus ist es möglich, mehrere Ant-
wortvorgaben auszuwählen (Mehrfachantwortfrage). „Geschlossene" Fragen 
dann ihre Verwendung, wenn das Vorwissen Ober den Informationsstand der Befragten 
schon größer ist. 39  

Eine Hybridfrage ist eine Kombination aus „offener" und „geschlossener" Frage, die in 
der Praxis  häufig verwendet wird. 40  Neben einer oder mehrerer Antwortvorgaben hat 
der Befragte zusätzlich die Möglichkeit, selbst  cine  Antwort zu formulieren. 

Der vorliegende Fragebogen 4 I  Limfa& insgesamt 46 Fragen zu den genannten The-

menkreisen. Dabei wechseln sich „offene" Fragen (6), „geschlossene" Fragen (15) und 
Hybridfragen (24) ab. 

lm folgenden wird dargestellt, xvelche Ziele mit den einzelnen Fragen verfolgt werden: 

Fragen zur Trägerorganisation (Fragen-Nr. t-7): 

Frage 1: 	Zu welcher Sparte gehört Ihre OPE? 

Die OPL-Sparte soll Aufschlub darüber geben, in welchen Arten von Trägerorganisa-
tionen OPEs vorkommen. Die Informationen sollen als Grundlage Ph einen Vergleich 
zwischen den jeweiligen OPE-Sparten in der gesamten Untersuchung dienen. Außer-
dem wird ein Vergleich zwischen OPEs aus Praßt- und Non-Profit-Organisationen 
vorgenommen, um herauszufinden, ob OPLs in Prolit-Organisationen  grundsätzlich 
einen anderen Stellenwert haben als in Non-Profn-Organisationen. 

Frage 2: 	Wieviele Mitarbeiter hat clie Trägerorganisation Ihrer OPE? 

Es soll untersucht werden, ob sich nur Trägerorganisationen bis zu einer bestimmten 
Größe fur eine OPE  entscheiden. 
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Frage 3: 	Wo ist Ihre OPL in der Trägerorganisation organisatorisch angesiedelt'? 

Weiterhin wird ermittelt, an welcher Stelle die OPLs in den Hierarchien der Trägeror-

ganisationen angesiedelt sind. Dabei wird auf die Behörden-OPLs näher eingegangen. 

Frage 4: 	Wie kam es dazu, daß Ihre Informationseinrichtung eine OPL wurde? 

Die Antworten zu dieser Frage sollen Aufschluß darüber geben, wie es zur Entstehung 

der OPLs in der Trägerorganisationen gekommen ist. Auch hier gilt das besondere In-

teresse wieder den Behörden-OPLs. 

Frage 5: 	Gibt es eine Kommission oder eine andere Arbeitsgruppe, die flir die 

OPL zuständig ist? 

Diese Frage soll Aufschlul3 über die Einbindung der OPL in die Trägerorganisation 

geben. Treffen sich der One-Person Librarian und die Mit-arbeiter der Trägerorganisa-

tion regelmäßig zum gegenseitigen Informationsaustausch? AuBerdem soll herausge-

funden werden, ob die Existenz einer Kommission von der Grok der Trägerorganisa-

tion abhänig ist. 

Frage 6: 
	Gibt es fur die OPL eine schriftlich formulierte, verbindliche 

Zweck- / Aufgabenbestimmung? 

Frage 7: 
	

Wird diese Aufgabenbestimmung hinsichtlich Ihrer Aktualität  von Zeit 

zu Zeit überarbeitet? 

Darüber hinaus soll festgestellt werden, ob sowohl das  Aufgabengebiet  der One-Person 

Librarians als auch die Ziele der OPL durch schriftliche Zweck- oder Aufgabenbe-

stimmungen festgelegt sind. Dabei soll erforscht werden, ob diese - wenn sie existieren 

- regelmäßig mit den Zielen der gesamten Trägerorganisation in Einklang gebracht 

werden. Lä13t sich hier eine Abhängigkeit zur OPL-Sparte  feststellen?  

Fragen zur personellen Situation (Fragen-Nr. 8-11): 

Frage 8: 	Wie lang ist Ihre wöchentliche Arbeitszeit? 
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Frage 9: 	Sind Sie neben Ihrer Ititigkeit in der  ON. noch Itr andere  Bereiche! 
Abteilungen in der Trägerorganisation verantwortlich? 

Es soll erforscht werden, ob in den °Plis tendenziell cher halb- oder ganztags gear-
beitet wird. AuBerdem soli herausgefunden werden, ob - und wenn wieviele - Ober-
stunden gemacht werden. Reicht die Zeit, die  fik  die Arbeit in der OPI, eingeplant 
wird, aus? 

Weiterhin soli eine Aussage darüber getroffen werden, ob die One-Person Librarians 
ausschließlich in der ()PL arbeiten  oder noch in anderen Bereichen der Triigerorgani-
sation tätig sind. Wenn sie neben der Arbeit in der OPI, noch eine andere Ititigkeit 
ausüben, soli herausgefunden  werden,  ob die One-Person Librarians dann überwiegend 
für  die OPL zuständig sind oder die Arbeit in der OPT, nur nebenbei ausgefahrt wird. 

Die Aussagen der Behörden-One-Person Librarians sollen in diesem Zusammenhang 
separat betrachtet werden. 

Frage W: 	haben  Sie Unterstützung durch Hil !Aralie? 

Frage 	Bleibt die OPI, während Ihrer Abwesenheit (Krankheit, Urlaub, Fortbil- 
dung) geschlossen? 

Die Fragen zur Unterstützung durch  I filfskräfte und Abwesenheit cles One-Person 
Librarian sollen Auskunft Ober die tägliche Arbeitssituation und „Unersetzbarkeit" der 
One-Person Librarians geben. Dabei wird die Situation in den Behörden-OPLs genauer 
dargestellt. 

Es soil weiterhin untersucht werden, oh der Einsatz von llil ľskrütten von der OM-
Sparte abhängig ist und wie wichtig die Hilfskräfte Mr den Betrieb der OPL,s sind. Au-
ßerdem wird untersucht, ob der Einsatz von Hilfskrtillen davon abhängig ist, ob die 
OPL vom One-Person Librarian überwiegend, nebenbei oder gleichwertig zu einem 
anderen Aufgabenbereich betreut wird. 

Fragen zur Bibliothek (Fragen - Nr. 12-28): 

Frage 12: 	Wie grob ist der Bestand der OPE? 
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Frage 13: 	Steht der OPL jährlich ein bestimmter Betrag  [tir cien Ankauf von  Medi- 

en zur Verfügung? 

Die Erhebung von Bestands- und Etatgr613e dient der Vergleichbarkeit der OPLs unter-

einander. 

Es soll untersucht werden, welche Bestandsgrößen OPLs verwalten und wie groß der 

zahlenmäßige Anteil der einzelnen Publikationsformen  am Bestand ist. Darüber hinaus 

soll herausgefunden werden, ob sich Unterschiede zwischen den einzelnen OPL-

Sparten feststellen lassen. 

Weiterhin soll betrachtet werden, ob von der Bestandsgröße der ()PL abgeleitet werden 

kann, ob die OPL hauptamtlich oder nebenbei betreut wird. 

Außerdem soll die Etatsituation der befragten OPLs beleuchtet werden. Es wird ermit-

telt, ob die untersuchten OPLs über einen eigenen Etat verfügen oder andere Wege Mr 

die Finanzierung des Medienerwerbs nutzen. Dabei sollen die Etatgrößen ermittelt 

werden. Hier werden wieder die Behörden-OPLs besonders berücksichtigt. 

Frage 14: 	Welche Dienstleistungen bieten Sie in Ihrer OPL an'? 

Wie werden diese Dienstleistungen Ihrer Einschätzung nach genutzt? 

Mit diesen Fragen soll untersucht werden, wie breit das Spektrum der in den OPLs an-

gebotenen Dienstleistungen ist und wie diese von den Kunden genutzt werden, um so 

eine Aussage über die Kundenorientierung treffen zu können. Hier sollen die Behör-

den-OPLs genauer untersucht werden. 

Es soll herausgearbeitet werden, ob die Anzahl der angebotenen Dienstleistungen da-

von abhängig ist, ob die OPL vom One-Person Librarian überwiegend, nebenbei oder 

gleichwertig zu einer anderen Tätigkeit geftihrt wird. Darüber hinaus soll untersucht 

werden, ob die Anzahl der angebotenen Dienstleistungen von der Unterstützung durch 

Hilfskräfte abhängt. 

Frage 15: 	Wie machen Sie Ihre angebotenen Dienstleistungen in der Trägerorgani- 

sation bekannt? 
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Bei dieser Frage geht es darum, aufzuzeigen, wie sich clic OPI, innerhalb der Trägeror-
ganisation „vermarkter. Welche Wege geht der One-Person Librarian, um die Dienst-
leistungen innerhalb der Trägerorganisation bekannt zu machen'? Ein Schwerpunkt 
liegt bei den Behörden-OPLs. 

Frage 16: 	Wie ermitteln Sie den IntOrmationsbedarf Ihrer Kunden? 

Diese Frage wurde bewuBt als offene Frage formuliert, um  clic  One-Person Librarians 
selbst zu Wort kommen zu lassen. Sie betrifft, ebenso wie die vorangegangene Frage, 

die Kundenorientierung, geht aber darüber noch hinaus. Ks soll untersucht werden, ob 
die One-Person Librarians sich den Kunden gegenüber eher „pro-aktiv" oder „reaktiv" 
verhalten, d.h. gehen sic selbständig auf die Kunden zu oder reagieren sie, wenn die 
Kunden ihren Informationsbedarf äubernr? 

Frage 17: 	Ist Ihre On auch Ilk Kunden zugänglich, die nicht zur 

"frägerorganisation gehören? 

Frage 18: 	Wieviele Kunden haben Sie im Durchschnitt wöchentlich? 

Frage 19: 	Wieviele Aufträge haben Sie im Durchschnitt wöchentlich? 

Auftragsvolumen und Kundenzahl geben AufschluB über die Nutzung der OPL und 
das daraus resultierende Arbeitsaulkommen Mr den One-Person Librarian. Es soli un-
tersucht werden, ob sich Unterschiede bei der Zulassung externer Kunden in OPLs von 
Profit- und Non-Profit-Organisationen zeigen. 

Frage 20: 	Wie hoch ist der - von  Ihnen geschätzte - Anteil an Aufträgen, die Sie 
ohne  Inanspruchnahme fremder Dienstleistungen erledigen können? 

Mit dieser Frage wird untersucht, ob es sich bei der OPI, eher um eine OPL mit eige-
nem Bestand handelt, die den Informationsbedarf der Trägerorganisation zum größten 
Teil abdeckt oder ob es sich cher um eine Vermittlungsstelle handelt, in der die rele-
vanten Informationen überwiegend extern beschafft werden. Hier wird näher auf die 
Behörden-OPLs eingegangen. 

Frage 21: 	Wie erledigen Sie Aufträge,  die Sie nicht mit dem Bestand Ihrer OPL 
erledigen können? 
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Die Antworten sollen einen Überblick über die verschiedenen Wege der Auftragserle-

digung geben. Es soll untersucht werden, ob es Unterschiede zwischen den OPLs in 

Profit- und Non-Pro fit-Organisationen gibt. Darüber hinaus soll herausgefunden wer-

den, ob ein Zusammenhang zwischen der Art der Auftragserledigung und der Existenz 

eines Etats besteht. 

Frage 22: 	Wer trägt die Kosten ftir die Nutzung externer kostenpflichtiger Dienst- 

leistungen? 

Mit dieser Frage soll untersucht werden, ob die OPL  die  Kosten allein tragen muß oder 

ob eine Kostenverteilung stattfindet. Es soll darüber hinaus herausgefunden werden, 

wie die Art der Kostenübernahme in den Behörden-OPLs gehandhabt wird. 

Frage 23: 	Was ist in Ihrer OPL bei der Bearbeitung der meisten Aufträge 

wichtiger? 

Mit dieser Frage soll untersucht werden, ob Schnelligkeit oder Kosten die Hauptrolle 

bei der Auftragserledigung spielen. Es soll herausgefunden werden, ob die Entschei-

dung in OPLs von Profit- und Non-Pro fit-Organisationen unterschiedlich ausfällt. 

Frage 24: 	Auf welchen Kommunikationswegen kann Ihre OPL genutzt werden? 

Diese Frage zielt noch einmal auf die Kundenorientierung der OPL ab. Es soll unter-

sucht werden, ob die Kunden die OPL konventionell oder auch elektronisch nutzen 

können. Bieten die One-Person Librarians ihren Kunden mehrere Möglichkeiten zur 

Nutzung der OPL an? 

Darüber hinaus soll eine Aussage zur technischen Ausstattung der OPLs getroffen 

werden. Es soll herausgefunden werden, ob die technischen Errungenschaften der 

letzten Jahre auch in die OPLs Einzug gehalten haben. 

Außerdem soll untersucht werden, ob sich ein Unterschied zwischen OPLs von Profit-

und Non-Profit-Organisationen feststellen läßt. 

Frage 25: 	Vertilgt  die OPL über einen Internetanschluß? 

Frage 26: 	Ist für die OPL  ein Internetanschluß geplant? 
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Frage 27: 	Welche Dienste nutzen Sie im Internet? 

Frage 28: 	Mir welche  Zwecke nutzen  Sie das Internet? 

Es soll eine Aussage Ober den Flinsatz, die Nutzung und den Verwendungszweck des 
Internet in der OPL getroftbn werden. Darüber hinaus soll tiberprüft werden. ob sich 
ein Unterschied zwischen OPI .s von Profit- und Non-Prolit-Organisationen feststellen 
laBt. Ebenfalls soll der Interneteinsatz in den OPI .s aus dem Behördenbereich unter-
sucht werden. 

Fragen zur Aus- und Fortbildung (Fragen - Nr. 29-35): 

Frage 29: 	Was Mr eine Ausbildung haben Sie? 

Mit dieser Frage soll ein Überblick darüber gewonnen werden, mit welchem Anteil 
bibliothekarische Fachkräfte in den hannoverschen 0 ľLs vertreten sincl und wie sie 
sich auf die einzelnen  OPI -Sparten verteilen. Dabei soll Miller auf die Behiirden-OPLs 
eingegangen werden. 

Desweiteren wird untersucht, wieviele One-Person Librarians eine Aushi 'dung haben, 
die auf die Fachausrichtung der Trägerorganisation zugeschnitten ist. Dabei soll her-
ausgefunden „verden, ob die  Trägerorganisationen mehr Wert auf das bibliothekarische 
oder auF das branchenspezilisehe Wissen legen. 

Frage 30: 	Fühlen Sie sich mit Ihrer Ausbildung auf die Arbeit in einer OPI, 
vorbereitet? 

Bei dieser Frage haben alle Befragten die Möglichkeit, eine Begründung Rir Ihre Ant-
wort zu geben, so da13 daraus  abgeleitet werden kann, welche Aspekte in der jeweiligen 
Ausbildung wichtig oder unwichtig waren. Von besonderem Interesse ist, ob sich die 
Diplombibliothekare besser ail" die Arbeit in einer OPI. vorbereitet fithlen als One-
Person Librarians mit einer anderen Ausbildung. 

Frage 31: 	Wie können Ihrer Meinung nach bibliothekarische Ausbildungsstatten 
ihre Absolventen optimal auf die Arbeit in einer OPI, vorbereiten? 
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Die One-Person Librarians können im Rahmen einer offenen Frage ihre Antwort frei 

formulieren. Dabei sollen die Antworten der Diplombibliothekare mit denen der One-

Person Librarians verglichen werden, die eine andere Ausbildung haben. Ihre Aussa-

gen werden dann mit den derzeitigen Ausbildungsinhalten der bibliothekarischen Aus-

bildungsstätten verglichen. Dabei soll untersucht werden, ob die derzeitige bibliotheka-

rische Ausbildung auch auf eine spätere Berufstätigkeit in einer OPL vorbereitet oder 

ob sie Defizite aufweist. Gibt es Aspekte in anderen Ausbildungen, die tür die Arbeit 

in einer OPL von Bedeutung sind und in der bibliothekarischen Ausbildung bislang 

keine Berücksichtigung gefunden haben? 

Frage 32: 	Wie bewerten Sie das nachfolgend genannte Quail fikations- 

/Anforderungsprofil an einen One-Person Librarian aus Ihrer Erfahrung? 

Bei dieser Frage werden persönliche und fachliche Qualifikationen aufgelistet, die die 

Befragten bewerten können. Es soll herausgefunden werden, welche Qualifikationen in 

der Ausbildung aus Sicht der Praxis verstärkt vermittelt werden müssen, um auf die 

Arbeit in einer OPL vorzubereiten. 

Frage 33: 	Haben Sie schon einmal eine Fortbildungsveranstaltung zum Thema 

„OPL" besucht? 

Frage 34: 	Welche Themen sollten Ihrer Meinung nach auf OPL-Fortbildungen 

behandelt werden? 

Frage 35: 	Unterstützt Ihre Trägerorganisation MaBnahmen zu Ihrer 

Fortbildung? 

Diese Fragen sollen eine Aussage über die Nutzung des derzeitigen Fortbildungsange-

botes machen. Dabei soll näher auf die One-Person Librarians eingegangen werden, 

die bislang noch nicht an einer OPE-Fortbildung teilgenommen haben. 

Die Themenvorschläge sollen zeigen, welche Themen in das Fortbildungsangebot  für 

OPLs aufgenommen werden bzw. welche dort intensiver behandelt werden sollten. 

Insbesondere wird untersucht, ob die Trägerorganisationen an der Fortbildung der 

One-Person Librarians interessiert sind. Es soll herausgefunden werden, ob die Bereit-

schaft zur Unterstützung bei OPL-Fortbildungen vom Typ der Trägerorganisation ab- 

hängt. 

Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Behördenbibliotheken: Arbeitsheft Nr. 50 (1998) 19 



Glaser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Besondere Berücksichtung finden auch hier wieder die Diplombibliothekare und die 
Behörden-One-Person Librarians. 

Fragen zum One-Person Librarian (Fragen-Nr. 36-45): 

Frage 36: 	In welchem Verband  L..  I sind Sie bzw. Ihre ()PI, Mitglied? 

Frage 37: 	Arbeiten Sie aktiv in einem der Verbände 	j mit'? 

Es soll ein Überblick darüber gewonnen werden, wie hoch der Anteil der One-Person 
Librarians ist, die in einem Verband oder einer Arbeitsgemeinschaft organisiert sind. 
Dabei soil herausgefunden werden, in welchen Verbänden oder Arbeitsgemeinschaften 
Mitgliedschaften bestehen. Das besondere Interesse gilt den Diplombibliothekaren so-
wie den One-Person Librarians in den Behörden-OPLs. 

Darüber hinaus soll ermittelt werden, wie hoch der Anteil derjenigen One-Person 
Librarians ist, die nicht nur passives Mitglied in einem Verband oder einer Arbeitsge-
meinschaft sind, sondern sich dort auch aktiv an der Arbeit beteiligcn. 

Frage 38: 	\Vie halten Sie Kontakt zu anderen One-Person Librarians? 

Diese  Frage zielt darauf ab, herauszufinden, welche Möglichkeiten One-Person Libra-
rians untereinander nutzen, uni sich fachlich auszutauschen. Es sol I untersucht werden, 
welche „Kontaktadressen" sie bevorzugen, um herauszufmden, Wie die One-Person 
Librarians in der Zukunft am besten er-reicht werden können. Auch hier gilt das Inter-
esse wieder den Diplom-bibliothekaren sowie den Behörden-One-Person Librarians. 

Frage 39: 	Wie lange sind Sie schon in einer Informationseinrichtung tang? 

Frage 40: 	Wie lange sind Sie schon One-Person Librarian? 

Es soll herausgefunden werden, wieviele Jahre Berufserfahrung die Befragten durch-
schnittlich haben und wie hoch der Anteil derjenigen ist, die vor ihrer derzeitigen OPL-
Tätigkeit Erfahrungen in anderen Informationseinrichtungen gesammelt haben. Dabei 
wird besonders auf die Erfahrungen der Diplombibliothekare eingegangen. 
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Frage 41: 	In welcher der folgenden Aussagen würden Sie sich am ehesten 

wiederfinden? 

Diese Frage soll Aufschlu13 über das Selbstverständnis der One-Person Librarians ge-

ben. Es soll aufgezeigt werden, an welcher  Stelle  der Entwicklung vorn 

„Medienverwalter" zum „Informationsclienstleister l.  die One-Person Librarians in 

Hannover stehen. Dabei wird untersucht, welche Ausbildung die _Medienverwalter" 

und „Informationsdienstleister" haben und wie sie sich auf die OPLs aus dem Profit-

bzw. Non-Profit-Bereich verteilen. Auf die Behörden-One-Person Librarians wird an 

dieser Stelle näher eingegangen. 

Frage 42: 	Wie bewerten Sie Ihre Arbeitssituation als One-Person Librarian? 

Bei dieser Frage haben die One-Person Librarians die Möglichkeit, Ihre Situation mit 

den Noten von 1- 6 zu bewerten. Damit soll eine Aussage zur Zufriedenheit bzw. Un-

zufriedenheit der One-Person Librarians getroffen werden. AuBerdem haben sie die 

Möglichkeit, ihre Benotung zu begründen, um aufzuzeigen, welche Vor- bzw. Nach-

teile die Arbeit in der OPL im allgemeinen mit sich bringt. Eine besondere Berück-

sichtigung finden hier wieder die Behörden-OPLs. 

Außerdem gilt das Interesse den One-Person Librarians, die neben der OPL noch einen 

weiteren Arbeitsbereich betreuen. Es soll herausgefunden werden, ob sich Unterschie-

de in der Bewertung der Arbeitssituation zwischen den One-Person Librarians ergeben, 

die überwiegend in der OPL tätig sind, die die OPL und einen weiteren Arbeitsbereich 

gleichwertig betreuen bzw. die OPL nur nebenbei führen. 

Frage 43: 	Welche Vorteile/Nachteile überwiegen Ihrer Meinung nach bei der 

Tätigkeit als One-Person Librarian? 

Hier können die Befragten Wählen, ob sie die im Fragebogen vorgegebenen Aspekte 

eher als Vor- oder Nachteil sehen. Es wird ermittelt, wo die Vorzüge bzw. die Nach-

teile bei der Tätigkeit in einer OPL liegen. Dabei soll herausgefunden werden, ob diese 

Einschätzungen von der Ausbildung der One-Person Librarians und\der OPL-Sparte, in 

der sie tätig sind, abhängig sind. 

Frage 44: 	Haben Sie schon einmal eine Methode angewendet, um Ihren 

Arbeitsalltag zu organisieren? 
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Da der Erfolg der OPL, starker noch als jede andere Informationseinrichtung, davon 
abhängt, wie die einzelnen Arbeitsgänge organisiert werden, soll herausgefunden wer-
den, ob sich die One-Person Librarians schon einmal mit der Strukturierung der mall-
lenden Arbeiten in der OPL befaBt haben. Welche Methoden werden in die Praxis um-
gesetzt'? 

Darüber hinaus wird ermittelt, welche Ausbildung die One-Person Librarians haben, 
die diese Methoden anwenden und in welchen OPL-Sparten sic tätig sind. Dabei wer-
den die Diplombibliothekare und die Behörden-One-Person I.ibrarians wieder beson-
ders berücksichtigt. 

Frage 45: 	Was warden Sie Itir Ihre Arbeit als One-Person Librarian als notwendig 
oder als Verbesserung betrachten? 

Diese Frage 5011 Verbesserungen Mr die Zukunft der One-Person Librarians ermitteln. 
Die  Vorschläge aus der Praxis sollen zeigen, wie die Situation und der Arbeitsalltag 
der One-Person Librarians zukünftig verbessert werden können. Die Antworten kön-
nen den bibliothekarischen Verbänden und Arbeitsgemeinschallen Anregungen dafür 
liefern, wie die One-Person Librarians zukünftig besser in das „bibliothekarische Ge-
schehen" eingebunden werden können und wie ihrer fachlichen Isolation am Arbeits-
platz am besten entgegengetreten werden kann. 

3.4 Pretest 

Far die Durchltihrung von empirischen Untersuchungen wird zur Vorbereitung der 
Hauptuntersuchung die DweltMiming einer Voruntersuchung, cines Pretests, empfoh-
len. Dabei wird der Fragebogen daraufhin tiberprtift, ob er  gültige und zuverlässige 
Messungen ermöglicht. 42  

„Was am Fragebogen verpatzt wird .  Pi& sich später nie wieder korrigieren." 43  
Mit Flilfe des Pretests kann der Fragebogen auf Zuverlässigkeit. Anwendbarkeit, for-
mate und inhaltliche Verständlichkeit und Korrektheit, sowie allí Eindeutigkeit von 
Anweisungen. Filterflihrungen und Formulierungen, Zeitdauer und ähnliche Kriterien 
überprüft werden. 
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Gerade bei umfangreichen empirischen Untersuchungen ist es „wichtig, Schwächen und 

Fehler eines Fragebogens bereits im Vorfeld zu erkennen und zu verbessern, ehe die 

Hauptuntersuchung durchgeführt wird. 

Je eindeutiger und unmißverständlicher die Fragen formuliert sind, je übersichtlicher 

der Fragebogen aufgebaut ist und je leichter er von den Befragten zu handhaben ist, 

um so kleiner ist die Gefahr, dal3 die Fragebögen unvollständig oder falsch ausgeflillt 

werden und so unbrauchbare Daten entstehen, die ftir die spätere Auswertung nicht 

oder nur bedingt herangezogen werden können. 44  

Für den Pretest der vorliegenden Untersuchung bot sieh die 26. Arbeits- und Fortbil- 

dungstagung der Arbeitsgemeinschaft der Spezialbibliotheken an, die vorn 4. bis 8. 

März in Berlin stattfand und in deren Mittelpunkt in diesem Jahr die kleinen Spezialbi- 

bliotheken standen. 

Außerdem konnte für den Pretest der OPL-Workshop unter der Leitung des amerikani- 

schen „OPL-Spezialisten" Guy St. Clair genutzt werden, der im Anschluß an diese Ta- 

gung stattfand. 

Der besondere Vorteil einer Überprüfung  des Fragebogens auf der Tagung und dem 

anschließenden Workshop bestand darin, dort auf One-Person Librarians zu treffen, die 

aus eigener Erfahrung wissen, auf welche Schwierigkeiten und Probleme man stoßen 

kann, wenn man alleine arbeitet. Somit bot sich in Berlin die Möglichkeit, den erar-

beiteten Fragebogen von Fachleuten „auf Herz und Nieren" prüfen zu lassen. 

Die Teilnehmer des Pretests wurden von uns persönlich angesprochen und erhielten 

ein Exemplar des Fragebogens, einen Pretest-Fragebogen und ein spezielles Anschrei-

ben. Für den Workshop als auch die Tagung wurde jeweils ein Anschreiben entwickelt, 

indem kurz Zweck und Ziel der Untersuchung dargestellt wurden. 45  

Die Teilnehmer sollten den Fragebogen ausfüllen und im Anschluf3 daran eine Beur-

teilung auf dem beiliegendem Pretest-Fragebogen abgeben. 

Folgende Aspekte sollten beim Ausfüllen  des Fragebogens berücksichtigt werden: 

die Zeitdauer 

das optische Erscheinungsbild 
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die Ihrmale und inhaltliche Verständlichkeit der Fragen 
die Eindeutigkeit der Anweisungen und der Filterführung 
ob Ihnen Fragen überlitissig vorkamen oder ob Ihrer Meinung nach Fragen BAdten 
ob Antwortkategorien fehlten bei Fragen mit mehreren Antwort-vorgaben 

Desweiteren konnten Anregungen . Vorschläge oder Krititk geäuBert werden: 

lm Rahmen des Pretests wurden Pretest-Unterlagen an 16 Teilnehmer sowohl der Ta-
gung als auch des Workshops verteilt. 

Die Auswertung ergab, daf3 zum Ausftillen des Fragebogens durchschnittlich 30 Mi-
nuten benötigt wurden. Diese Zeit liegt im Rahmen dessen, was  Ihr schriftliche Befra-
gungen in der sozialwissenschaftlichen Literatur empfohlen w i rd .46 

Weiterhin ergab die Auswertung der Pretest-Fragebögen, claB alle Pretest-Teilnehmer 
das optische Erscheinungsbild des Fragebogens mit  sehr  gut oder gut bewertet haben. 
Die Formulierungen und Verweisungen bereiteten keine Probierne und fehlende Ant-
wortkategorien bei Fragen mit Mehrfachantworten wurden selten beanstandet. Durch-
gängig wurden von den Test-Teilnehmern keine Fragen für überIlUssig gehalten. 

Es wurden zahlreiche Vorschläge und inhaltliche Anmerkungen gemacht, die bei der 
Überarbeitung des Fragebogens berücksichtigt wurden: 

Frage 847  wurde auf Anregung der Pretest-Teilnehmer modifiziert. Die ursprüngliche 
Frage nach der täglichen Arbeitszeit wurde durch die Frage nach der wöchentlichen 
Arbeitszeit ersetzt. AuBerdem wurde die Frage erweitert: Neben der vertraglichen Wo-
chenarbeitszeit wurde auch nach der tatsächlichen Wochenarbeitszeit gefragt, um so 
die Arbeitsbelastung des One-Person Librarians abschätzen zu können. 

Frage 12 wurde durch eine „weitere Kategorie („sonstige Medien- ) ergänzt und bei Fra-
ge 17 wurde die Ja-Antwortvorgabe in zwei Ja-Antwortmöglich-keiten aufgesplittet. 

Auf Anregung wurde auch Frage 41 eingeftigt. Die Frage soll Auskunft darüber geben, 
ob sich die befragten One-Person Librarians eher als Intbrmationsdienstleister oder 
eher als Medienverwalter sehen. 
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Weiterhin wurden die Fragen so umgestellt, dal3 der Zusammenhang der Fragen, die zu 

einem Themenkomplex gehören, stärker hervortritt. 

Insgesamt wurden aber nur kleine Korrekturen vorgenommen und die endgültige Ver-

sion des Fragebogens unterschied sich nicht wesentlich von der Pretest-Version. 

Der Pretest zeigte, daI3 die Festlegung der Themenkreise und die Entwicklung der Fra-

gen zum Fragebogen richtig waren. Der Pretest war die  Bestätigung dattir. 

Die Teilnahme an der Tagung und dem Workshop waren aber nicht nur im Hinblick 

auf die Durchführung des Pretests sehr nützlich. Die Tage in Berlin gaben weitere An-

regungen und DenkanstöBe  für  die vorliegende Diplomarbeit. 

Es konnten viele aufschlußreiche Gespräche geführt werden, und es bestand die Mög-

lichkeit, mit einigen Leuten persönlich zu sprechen, mit denen vorher bereits telefo-

nisch, schriftlich oder per E-Mail Kontakt aufgenommen worden war. Das grof3e Inter-

esse an der Diplomarbeit und den zu erwartenden Ergebnissen war sehr erfreulich, und 

es war sehr motivierend, Unterstützung und Interesse mit au f clen Weg zu bekommen. 

Auch fachlich konnte von den besuchten Veranstaltungen profitiert werden. Besonders 

der eintägige Workshop und die dort behandelten Themen 48  und Erfahrungsberichte 

der Teilnehmer haben für die speziellen Probleme und Bedürfnisse der One-Person 

Librarians sensibilisiert und Impulse geliefert, auf welche Aspekte bei der Auswertung 

der Untersuchung besonders eingegangen werden sollte. 

Sehr aufschlußreich war auch die Begegnung mit dem _OPL-Spezialisten" Guy St. 

Clair. Nach dem Studium seiner Literatur zum Thema .,OPL- , war es sehr interessant, 

ihn persönlich kennenzulernen und die Gelegenheit zu haben; den Fragebogen vorzu-

stellen und inhaltlich zu besprechen. 

3.5 Versand und Rücklauf 

Mit dem Fragebogen wurde ein Anschreiben an die One-Person Librarians versandt: 

„Das Anschreiben ist ein zentrales Element der schriftlichen Befragung, da es den Ein-

druck [...] des Befragten vom Absender stark beeinfluBt und damit wiederum die 

Rücklaufquote [...]" 49  
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Ein Ziel des Anschreibens liegt darin, das Interesse der angeschriebenen One-Person 
Librarians 11ir die Untersuchung zu wecken und sie von der Nützlichkeit und Relevanz 
der Untersuchung zu überzeugen 50 , um clie Rficklaufguote zu erhöhen. 

Darüber hinaus muB zum Ausdruck gebracht werden, daB gerade die Antwort der je-
weiligen Untersuchungsperson wichtig llir den Erfolg der Untersuchung ist: Ferner hat 
es sich erfahrungsgemäß als ntitzlich erwiesen, den Untersuchungspersonen kurz zu 
erläutern, warum gerade sie ausgewählt wurden. 5  I AuBerdem hat clic Erfahrung ge-
zeigt, daß es besonders wichtig ist. den li,indruck einer Massensendung zu vermei-
den. 52  

Daher wurden im Anschreiben 53  !lir die vorliegende Untersuchung folgende Punkte 
berücksichtigt 54 : 

Unsere Namen und Adressen 
Thema und Ziel der Befragung 
Unsere Definition einer OPL 
Begründung  Ihr  die Wahl der Adressen 
Zusicherung der Anonymität 
Rücksendetermin 

Dabei lag die Problematik bei der Nrstellung des Anschreibens darin, es so kurz und 
informativ wie möglich zu gestalten und es so zu tbrmulieren, daB sich alle One-
Person Librarians aus den unterschiedlichsten Arten von Trägerorganisationen ange-
sprochen 

Insgesamt wurden 147 Fragebögen an die unterschiedlichsten OPE-Typen versandt. 
Jede OPE erhielt einen 12-seitigen, aul' farbigem Papier gedruckten Fragebogen sowie 
ein 1-seitiges Anschreiben. Der Fragebogen wurde deshalb aur farbigem Papier ge-
druckt, da die graphische Qualität ebenfalls den  Rücklauf" positiv beeinfluBt. 55  

Von den 147 Fragebögen gelangten 93 Fragebögen auf postalischem Weg zu den Emp-
fángern. Die verbleibenden 54 Fragebögen betrafen die Instituts OPLs der  Universität 
Hannover und wurden dort in die entsprechenden Postaicher verteilt. So konnten die 
Portokosten entsprechend niedrig gehalten werden. 
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Nach Ablauf des Rücksendetermins wurde ein Erinnerungsschreiben 56  erstellt, in dem 

all jenen One-Person Librarians gedankt wurde, die den Fragebogen bereits ausgefüllt 

zurückgesandt batten und all jene, von denen noch keine Antwort vorlag, noch einmal 

gebeten wurden, die Untersuchung durch die Rücksendung des ausgefüllten Fragebo-

gens zu unterstützen 57  

Von den insgesamt 147 angeschriebenen OPLs kamen 102 Antworten zurück. Da die 

Rücklaufquote bei schriftlichen Befragungen erfahrungsgemaB zwischen 7 % und 70 

% schwankt58 , ist das Ergebnis mit 69,4 % als sehr gut zu bewerten. 

Unter den 102 Antworten befanden sich allerdings 11 Mitteilungen. es  handele sich 

nicht um eine OPL bzw. die ()PL existiere nicht mehr. Dies kam dadurch zustande, 

daj)  nicht mit allen Befragten vorher telefonisch Kontakt aufgenommen werden konn-

te, und Angaben, die in den verschiedenen Verzeichnissen recherchiert wurden, bereits 

überholt waren. 

Einfluß 	des 	Erinnerungsschreibens 

auf die Rücklaufquote 

Vor dem Erinnerungsschreiben 47 

Nach dem Erinnerungsschreiben 44 

Insgesamt  91 

Tabelle 0 -2: Einfluf3 des Erinnerungsschreibens auf die Rücklaufguote 

Das Erinnerungsschreiben wirkte sich in der vorliegenden Untersuchung positiv auf 

die Rücklaufguote aus. Diese konnte durch den Versand des firinnerungsschreibens fast 

verdoppelt werden (Tab. 3-2). 

Somit gingen in die Untersuchung 91 auswertbare Fragebögen ein, die in der folgen-

den Darstellung der Ergebnisse die Grundgesamtheit der Untersuchung bilden. Das 

Verhältnis von Versand und Rücklauf innerhalb der einzelnen OPL-Sparten stellt sich 

folgendermaBen dar (Tab. 3-3): 
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Rücklaufquote innerhalb der jeweiligen OPL-Sparten 

Versand Rücklauf 

OPL-Sparte Anzahl Anzahl Quote 

Forschungs-OPL 8 5 62,5% 

Behörden-OPL 29 19 65,5% 

Firmen-OPL 14 8 57,1% 

Gerichts-OPL 3 3 100,0% 

Hochschul- oder Instituts-OPL 60 33 55,0% 

Kunst- und Museums-OPL 5 3 60,0% 

Medizinische OPL 1 - 

Umwelt-OPL 4 3 75,0% 

Jura-OPL 1 1 100,0% 

Kirchliche OPL 6 5 83,3% 

OPL eines Vereines/einer Stiftung 14 10 71,4% 

OPL einer Fernseh- oder Rundfunkanstalt 1 - 

Theater-OPL 1 1 100,0% 

Rücklauf insgesamt 147 91 61,9% 

Tabelle 0-3: Rücklaufguote innerhalb der einzelnen OPL-Sparten 

Die hohe Rileklaurquote sowie die Tatsache, claB sich einige One-  Person Librarians nn 
den Ergebnissen der t intersuchung interessiert zeigten, ist ein Hinweis daltir. dal3 aur 

diesem Gebiet grol3er Handlungsbedarl . besteht. 
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3.6 Auswertungsmethode 

Als Auswertungsinstrument wurde das Statistikprogramm SPSS  Ihr  WINDOWS 6.13 

gewählt. Urn die Daten mit dem Programm verarbeiten zu können, muf3ten alle ge-

schlossenen Fragen und ihre Antwortvorgaben codiert werden. AnschlieBend wurden 

Variablen vergeben, die mit den entsprechenden Merkmalsausprägungen in SPSS ein-

gegeben wurden. 

Bei den offenen Fragen wurde unterschiedlich verfahren: Sollten die Fragen mit ande-

ren Fragen korreliert werden, so wurden tür die häufigsten Antwortnennungen Katego-

rien gebildet. Diese wurden ebenfalls codiert, um sie ebenso wie die geschlossenen 

Fragen mit SPSS auswerten zu können. Der verbleibende Rest der offenen Fragen 

wurde manuell ausgewertet. 

Im Anschluß an die Eingabe der Daten erfolgte eine Datenbereinigung, bei der die er-

fassten Daten auf Schreib-. Codier- oder Übertragungsfehler untersucht wurden. 59  

Diese Datenbereinigung wird bei empirischen Untersuchungen dringend empfohlen, da 

sich bei der Vielzahl der einzugebenen Werte schnell Fehler einschleichen können. 60  

Daher wurde jeder Fragebogen noch einmal durchgesehen und mit den Eingaben ver-

glichen. Widersprüchliche Angaben der Befragten wurden bereinigt, um die Ergebnis-

se nicht zu verfälschen. 

Diese Überprüfung erwies sich trotz aller Mühle als sehr sinnvoll. Erst nach Abschluf3 

der genauen Prüfung und Korrektur der erhobenen Daten konnte mit der eigentlichen 

Auswertung der Daten begonnen werden. 
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4 Darstellung und Interpretation der Untersuchungsergebnisse 

4.1 Allgemeines 

Die Auswertung erfolgt gemliB der thematischen Aufteilung des Fragebogens. Dabei 

wird nach der Reihenfolge der Fragen im Fragebogen vorgegangen. ['fir jedes Thema 
werden zunächst die Hypothesen genannt, die anhand der anschlieBenden Darstellung 
und Interpretation der Ergebnisse veriliziert bzw. falsitiziert werden. 

Da die Grundgesamtheit aus 91 One-Person Librarians besteht, muf3 beachtet werden, 
daB bei einzelnen Betrachtungen 100 % durchaus nur 10 One-Person Librarians aus-

machen  können.  Daher werden bei der Darstellung der Untersuchungsergebnisse neben 

Prozenten auch absolute Zahlen genannt. 

Ein Schwerpunkt bei der Auswertung liegt bei den hannoverschen Behörden-OPLs. 
Wenn bei der Darstellung und Interpretation der Untersuchungsergebnisse von den 

Behörden-OPLs die Rede ist, so sind damit sowohl die Sparte der Behörden-OPLs als 
auch die Sparte der Gerichts-Olts gemeint. Die Besprechung dieser Ergebnisse er-

folgt jeweils im Rahmen der einzelnen Themen. 

Wird von der bibliothekarischen Ausbildung bzw. den bibliothekarischen Ausbil-
dungsstätten gesprochen, so sind damit immer die Ausbildung zum Diplombibliothekar 
bzw. die entsprechenden Fachhochschulen,  an denen dieser Studiengang angeboten 
wird, gemeint. 
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-OPLs kommen nur in 
bestimmten Typen von 

Trägerorganisationen 
vor." 

"OPLs bilden innerhalb 
der Trägerorganisation 

' eine selbständige ,,,,,,,,,,,, 
Einheit." 
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4.2 OPLs und ihre Trägerorganisationen 

4.2.1 Hypothesen 

"OPLs sind eine Folge 
von Rationalisierungs-
maanahmen." 

"OPLs sind nur in 
Trägerorganisationen mit 

\ geringer Mitarbeiteranzahl 
\,  zu finden." 
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4.2.2 Untersuchungsergebnisse 

4.111 OPL-Sparten und Grac der Trägerorganisationen 

Die befragten OPLs sind in ganz unterschiedlichen Typen von Trägerorganisationen 
angesiedelt61  (Abb. 4-1): 

Q)  

r-e 

w 

Z 
'5 5 

III I ill 	gill Ill or 1  0  

Forschungs-CPL 	Firrren-OPL 	I nsbluts-Ca 	Lhanett-OPL 	K rchen-CPL 	Theater-CPL 
Behtsrden-CPL . Gerichts-Ca 	Kunst-OPL 	Jura-CPL 	Ve eins-CPL 

OPL-Typ 

Abbildung 0-1: 
	

OPL-Sparten 

Mit 33 OPLs - das entspricht 363 	- machen die Instituts-Olts mehr als 1/3 aller 
Befragten aus. AuBerdem sind OPLs auffallend häufig in hannoverschen Behörden 
(insgesamt 22 OPLs bzw. 242 'A der Befragten) sowie in Vereinen (10 OPLs bzw. 1 l 
% der Befragten) zu finden. 

Das Diagramm verdeutlicht, daB die OPLs in Hannover in einem breiten Spektrum von 
Organisationen vorkommen. Die eingangs aufgestellte Itypothese, OPLs kamen nur in 
bestimmten Typen von Trägerorganisationen vor, kann somit falsitiziert werden. 

Bei einer Aufieilung der befragten OPLs nach Profit- und Non-Prolit- 
Organisationen 62  muf3 berücksichtigt werden, daf3 die Zuordnung der jeweiligen OPLs 
zu den entsprechenden Bereichen anhand der Absenderangaben der zurückgesandten 
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Fragebögen erfolgte. Da nicht alle Bet'ragten den Fragebogen unter Angabe ihres Ab-

senders zurückgeschickt haben, kann eine Zuordnung zum Profit- oder Non-Profit-

Bereich nicht filr alle OPLs erfolgen. 

Insgesamt 8 OPLs können daher bei allen folgenden Berechnungen unter diesem 

Aspekt nicht berücksichtigt werden (Abb. 4-2): 

Abbildung 0-2: Verteilung Profit- und Non-Profit-Organisationen 

Von den verbleibenden 83 OPLs ist der weitaus gröBte Teil - 73 OPLs - im Non-Profit-

Bereich angesiedelt. Sie machen 88 % der hier Befragten aus. In diesem Bereich sind 

am häufigsten die Instituts-OPLs (33) und die Behörden-OPLs (22) vertreten. Ledig-

lich 10 OPLs gehören zum Profit-Bereich. Ihr Anteil an den Befragten macht somit nur 

12 % aus. Hier dominieren mit 8 Nennungen die Firmen-OPLs. 

Die Ergebnisse zeigen, daB OPLs sowohl in Profit- als auch in Non-Profit-

Organisationen vorkommen und sich nicht auf einen der beiden Bereiche beschränken. 

Überwiegend sind sie jedoch im Non-Profit-Bereich angesiedelt. 

Darüber hinaus soll herausgefunden werden, in welchen GröBen von Trägerorganisa-

tionen OPLs zu finden sind. Insgesamt machten hier 73 One-Person Librarians eine 

Angabe (Tab. 4-1): 

Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Behördenbibliotheken: Arbeitsheft Nr. 50 (1998) 33 



1-50 44 60,3 % 

50-100 6 8,2 % 

100-500 13 17,8% 

500-1.000 2 2,7 To 

1 . 0 0 0 -10. 0 0 0 7 9,6 % 

Anzahl 

10.000-20.000 

106' 

1 
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Tabelle 0-1: Grê& der Trägerorganisationen 

Die Tabelle zeigt, daB Orlis in ganz unterschiedlichen Cirt5Ben von Träger-
organisationen angesiedelt sind. Die Mitarbeiteranzahl liegt zwischen 1 uncl 20.000. 

Von den 73 One-Person Librarians geben 44 bzw. 60,3 'A der Befragten an, &B ihre 
OPL in einem kleinen Unternehmen mit bis zu 50 Mitarbeitern angesiedelt ist. Die 
zweithäufigste Nennung entfällt mit 13 Nennungen Trägerorganisationen, die eine 

Mitarbeiteranzahl zwischen 100 - 500 haben. Sie haben einen Anteil von 17,8 % an 
den hier Befragten. 

Die Ergebnisse zeigen, daB die Olts in Trägerorganisationen mit ganz unterschiedli-
cher Mitarbeiteranzahl angesiedelt sind. Auch wenn sieh die OPLs überwiegend in 
Trägerorganisationen mit  his zu 50 Mitarbeitern wiederlinden, kann clie Hypothese, 
OPLs wären nur in Trägerorganisationen mit geringer Mitarbeiteranzahl angesiedelt, 
anhand der Untersuchungsergebnisse fats' fiziert werden. 
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Ansiedlung der OPLs  innerhalb   der Trägerorganisationen 

Direktion unterst 

250/ 30,9% 

Teil einer Fachabt 

38,0 / 46,9% 
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4.2.2.2 Organisatorische Einbindung der OPLs in die Hierachien der 

Trägerorganisationen 

Darüber hinaus soll ermittelt werden, an welcher Stelle die OPLs in den Hierarchien 

der Trägerorganisationen angesiedelt sind. 81 One-Person Librarians machten dazu 

eine Angabe (Abb. 4-3): 

Abbildung 0-3: 
	

Ansiedlung der OPLs innerhalb der Trägerorganisationen 

38 OPLs sind Teil einer Fachabteilung der Trägerorganisation. Mit 46,9 % entspricht 

das fast der Hälfte der hier vertretenen OPLs. Die Behörden-OPLs machen dabei mit 

16 Nennungen einen großen Teil aus. 64  

Als zweithäufigste Nennung mit 30,9 % - das sind insgesamt 25 Nennungen - wird 

angegeben, daß die OPL direkt der Direktion unterstellt ist. Mit 12 Nennungen entfal-

len fast die Hälfte der Antworten auf die Instituts-OPLs. 

Außerdem hatten die Befragten bei dieser Frage die Möglichkeit, unter der Kategorie 

„Sonstiges" weitere Angaben zu machen. Von dieser Möglichkeit machten insgesamt 

15 One-Person Librarians Gebrauch: 

11 Befragte, die in Instituts-, Forschungs-, Umwelt- und Vereins-OPLs arbeiten, geben 

an, daß ihre OPL ein Teil der jeweiligen Trägerorganisation ist. 2 One-Person Librari- 

ans, die in Umwelt- bzw. Vereins-OPLs tätig sind, geben an, dal3 ihre OPLs eigene 
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Teil einer Fachabt. 16 76,2 % 

Direktion unterstellt 4 19,0 % 

Teil der Direktion 1 4,8 % 

Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Fachabteilungen bilden. Die restlichen 2 Nennungen entfallen auf eine Firmen- und 
eine Instituts-OPL, die jeweils Teil des Sekretariats sind. 

Einen sehr geringen Anteil von nur 3,7 % machen die 3 OPLs aus, die Teil der Direk-
tion sind. Dabei handelt es sieh um cine Behörden-, eine Instituts- sowie eine Jura-
OPL. 

Die eingangs aufgestellte Ilypothese, OPLs würden innerhalb der Trägerorganisatio-
nen eine selbständige Einheit bilden, wird somit falsiliziert. Mit 2 Nennungen ist der 
Anteil derjenigen OPLs, die eine eigene Fachabteilung  bilden. verschwindend gering. 

Dieser Trend spiegelt sich auch bei der Betrachtung der Behörden-OPLs wider. Von 
22 befragten Behörden-One-Person Librarians gab nur ein Befragter keine Antwort. 

Tabelle 0-2: Ansiedlung der OPLs in Behörden 

Die OPLs in den Behörden gehören mit l6 Nennungen überwiegend einer Fachabtei-
lung an (Tab. 4-2). Sie machen 76, 2 % der hier befragten Behörden-Olts aus. Ledig-
lich 4 OPLs sind in den Behörden direkt der Direktion unterstellt. Nur eine OPL ist 
Teil der Direktion. Diese 5 Nennungen machen zusammen nur 23,8 % der hier be-
fragten Behörden-OrLs aus. 

Vergleicht man diese Ergebnisse mit den Aussagen der One-Person Librarians, die im 
Rahmen einer Umfrage in Berliner Verwaltungs-OPLs getroffen wurden, so werden 
die vorliegenden Ergebnisse bestätigt: Von den 12 Befragten geben 11 One-Person 
Librarians an, daB ihre OPL einer bestimmten Fachabteilung zugeordnet ist. 65  
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Die Ergebnisse zeigen, daß der überwiegende Teil der OPLs keine selbständige Einheit 

bildet, sondern einer Fachabteilung angehört. 

Insgesamt zeigt sich, daß die OPLs in den Hierarchien der Trägerorganisationen an 

ganz unterschiedlichen Stellen zu finden sind. Auch innerhalb der einzelnen Sparten 

gibt es keine einheitliche Réglung ftir die Ansiedlungen der OPLs. Lediglich bei den 

Behörden-OPLs überwiegt eindeutig die Zugehörigkeit zu einer Fachabteilung. 

Die Ansiedlung der OPLs an unterschiedlichen Stellen in den Hierachien der Trä-

gerorganisationen hängt sicherlich sehr eng mit der gesamten Organisationsstruktur der 

Trägerorganisationen zusammen. Es stimmt nachdenklich, dab die OPLs zum über-

wiegenden Teil anderen Abteilungen zugeordnet werden, obwohl sie Rit-  die Informati-

onsversorgung der gesamten Trägerorganisation zuständig sind und somit nicht uner-

heblich zum Erfolg der gesamten Trägerorganisation beitragen (sowohl  in Profit- als 

auch in Non-Profit-Organisationen). 

4.2.2.3 Entstehung der OPLs 

Ferner soll herausgefunden werden, wie es zur Entstehung der OPLs in den Trägeror-

ganisationen kam. Von den insgesamt 91 Befragten antworten aur diese Frage 88 One-

Person Librarians (Abb. 4-4): 

Abbildung 0-4: Entstehung der OPLs 
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66 One-Person Librarians geben an, claB die OPL bei der Gründung als solche konzi-
piert wurde. Das entspricht immerhin 75 % der hier Befragten. Betrachtet man in die-
sem Zusammenhang die OPL-Sparten, so zeigt sich, (LIB hier lediglich die Jura-OPL 
und die Theater-OPL die Konzeption bei der Gründung nicht genannt haben. 66  

Als zweithäufigste Nennung mit 15 Antworten wird der wachsende Informa-
tionsbedarf der Tragerorganisation genannt (17 %). Die häufigsten Nennungen vertei-

len sieh mit jeweils 3 Nennungen auf die Behörden-, Firmen- und Vereins-OPLs. 

Auffallend niedrig mit erfreulicherweise nur 7 Nennungen (8 %) wird Stellenabbau als 
Grund für die Entstehung der Olt genannt. Hier verteilen sich die Nennungen sowohl 
auf die Behörden-OPLs (3 Antworten), die Instituts-01'1,s (2 Nennungen) als auch mit 
jeweils einer Nennung auf die Firmen- und Theater-OPLs. 

Keine der befragten OPLs entstand durch die Zusammenlegung mehrerer Informati-

onseinrichtungen. 

Die zu Beginn aufgestellte Hypothese, OPLs seien eine Folge von Rationalisierungs-

maßnahmen, kann damit falsifiziert werden. 

Bei der Betrachtung der Behörden-OPLs können alle 22 One-Person Librarians be-

rücksichtigt werden: 

Tabelle 0-3: Entstehung der OPLs in den Behörden 
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Als Hauptgrund wird von 72,7 % der Befragten mit l6 Antworten die Konzeption  ge-

nannt (Tab. 4-3). Weiterhin werden mit jeweils 3 Nennungen von insgesamt 27,2 % der 

One-Person Librarians Stellenabbau und Informationsbedarf genannt. Hier spiegelt 

sich also der allgemeine Trend wider. 

Die Ergebnisse zeigen, daß die Gründe fiár die Entstehung einer OPL sehr unterschied-

lich sind. Eine Abhängigkeit vom Typ der Trägerorganisation läßt sich nicht feststel-

len. Aus der Tatsache, daß der überwiegende Teil der  Informationseinrichtungen  in 

den einzelnen Trägerorganisationen bei der Gründung als OPLs konzipiert wurden, 

läßt sich ableiten, dal3 sich die Trägerorganisationen bewußt fur diese Form der Infor-

mationseinrichtung entschieden haben. 

4.2.2.4 Interessenvertretung der OPLs 

Auf' die Frage nach einer für die OPL zuständigen Kommission oder einer anderen Ar-

beitsgruppe innerhalb der Trägerorganisation antworteten 90 One-Person Librarians 

(Abb. 4-5): 

Abbildung 0-5: 
	

Kommission oder Arbeitsgruppe 

81 One-Person Librarians bzw. 90 % der hier Befragten geben an, daß eine solche 

Kommission oder Arbeitsgruppe in ihrer Trägerorganisation nicht existiert. Der Anteil 
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derjenigen OPI.,s, in deren Trägerorganisationen eine Kommission oder Arbeitsgruppe 

existieren, Milt mit 9 Nennungen bzw. 10 % sehr niedrig aus. Diese Kommissionen 
befinden sich in Behörden-OPLs (4 Nennungen), Instituts-OPLs (3 Nennungen) sowie 

in Kirchen- und .Vereins-OPLs (jeweils 1 Nennung). 67  Damit zeigt sich, daB die 
Kommissionen in ganz unterschiedlichen Trägerorganisationen vorkommen. Fine Ab-

hängigkeit vom Typ der Trägerorganisation kann nicht festgestellt  werden. 

Eine Korrelation der 9 OPLs, in deren Trägerorganisationen eine Kommission exi-

stiert, mit der Mitarbeiteranzahl zeigt folgendes Ergebnis (Tab. 4-4): 

Tabelle 0-4: Kommission und Gröfle der Trägerorganisation 

Es zeigt sich, daI3 gerade in Tragerorganisationen mit max. 50 Mitarbeitern verhält-

nismäBig viele Kommissionen oder andere Arbeitsgruppen vorhanden sind. Mit 5 

Nennungen machen sie hier den grtiBten Anteil aus. 

Im allgemeinen existieren in den Trägerorganisationen der OPLs nur sehr wenige 

Kommissionen oder andere Arbeitsgruppen. Das Ergebnis erstaunt, wenn man be-

denkt, daB eine solche Kommission oder Arbeitsgruppe dazu genutzt werden kann, den 
Kontakt zwischerr der OPL und den Mitarbeitern der Trägerorganisation so eng wie 

möglich zu gestalten. Für die OP!, stellt die Kommission oder Arbeitsgruppe eine 

Möglichkeit dar, den Informationsbedarf der Mitarbeiter zu ermitteln, um kundenori- 

40 	Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Behördenbibliotheken: Arbeitsheft Nr. 50 (1998) 



Schriftliche Zweck- oder Aufgabenbestimmung 

Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

entiert arbeiten zu können. Die Mitarbeiter können ihrerseits Vorschläge machen und 
ihren Informationsbedarf äußern. 

4.2.2.5 Zweck- oder Aufgabenbestimmungen in den OPLs 

Darüber hinaus soll mit der Frage nach einer schriftlich formulierten Zweck- oder 
Aufgabenbestimmung herausgefunden werden, ob fur die OPL das Aufgabengebiet 

und die Arbeitsziele schriftlich festgehalten sind (Abb. 4-6): 

Abbildung 0-6: 
	

Schriftliche Zweck- oder Aufgabenbestimmung 

Es antworteten insgesamt 89 One-Person Librarians. Davon gaben 67,4 % der hier Be-

fragten - das entspricht 60 One-Person Librarians - an, daf3 tür die OPL keine schriftli-

che Zweck- oder Aufgabenbestimmung vorliegt. 

Lediglich 32, 6 % der hier Befragten bzw. 29 One-Person Librarians bejahen diese 

Frage. Eine Korrelation dieser Antworten mit der OPL-Sparte zeigt folgendes Ergebnis 

(Abb. 4-7): 
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Abbildung 0-7: 	Schriftliche Zweck- oder Aufgabenbestimmungen in den einzel- 

nen OPL-Sparten 

Mit insgesamt 10 Nennungen machen die OPEs aus dem Behördenbereich den gröl3ten 

Teil aus. Das entspricht fast 50 % aller an der Untersuchung teilgenommenen 22 13e-

hörden-OPLs. 

Ein Vergleich mit den Ergebnissen der Umfrage in Berliner Verwaltungs-OPLs zeigt, 

daß dort nur 2 der 12 Befragten angeben, eine Zweckbestimmung ihre ()PL zu ha-

ben. Dabei muß berücksichtigt werden, dal3 nicht ausdrücklich von einer schriftlichen 

Formulierung gesprochen wird. 68  Folglich ist das Ergebnis der hannoverschen Behör-

den-OPI,s, in denen der Anteil der 01)1.,s mit schriftlichen Zweck- und Aufgabenbe-
stimmungen bei fast 50 % liegt, durchaus als gut zu bewerten. 

Am zweithäufigsten existieren mit 8 Nennungen schriftliche Zweck- oder Aufgaben-

bestimmungen in Instituts-Olts. Sie machen fast 25 % aller befragten Instituts-OPI,s 

aus. AnschlieBend folgen 4 Kirchen-01'1,s. Ihr Anteil an allen Befragten aus dieser 

Sparte ist mit 80 % im Vergleich zu den anderen Sparten am höchsten. 

Die Vereins-OPI,s machen mit 3 Nennungen innerhalb ihrer Sparte dagegen nur 30 % 

aus. Bei den Firmen-OPLs beträgt der Anteil 25 % aller BeTragten aus dieser Sparte. 

Die eine Nennung der Umwelt-OPI, macht innerhalb dieser Sparte immerhin 33,3 % 
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aus. Dagegen entspricht die eine Nennung der Forschungs-OPL nur 20 % aller befrag-

ten Forschungs-OPLs. 

Für diese 29 One-Person Librarians soll nun erforscht werden, ob die Zweck- oder 

Aufgabenbestimmungen hinsichtlich ihrer Aktualität von Zeit zu Zeit überarbeitet 

werden (Abb. 4-8): 

Abbildung 0-8: 
	

Überprüfung der schriftlichen Zweck- oder Aufgabenbest'mmung 

Dabei antworten 18 One-Person Librarians - das entspricht 6 11 % der 29 Befragten -, 

daß die Aufgabenbestimmungen nur unregelmäßig überprüft werden. Weitere 7 

schriftliche Zweck- und Aufgabenbestimmungen werden gar nicht überarbeitet. Das 

entspricht 24,1 % der hier befragten OPLs. Lediglich 4 schriftliche Zweck- und Auf-

gabenbestimmungen werden regelmäf3ig überprüft. Der Anteil mit 13,8 % ist damit 

relativ gering. 

Bei der Betrachtung der Behörden-OPLs zeigt sich in diesem Zusammenhang folgen-

des Ergebnis (Tab. 4-5): 
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Tabelle 0-5: Überprüfung der Zweck- oder Aufgabenbestimmung in Behörden-OPLs 

Die Hälfte der existierenden schriftlichen Zweck- oder  Aufgabenbestimmungen  
werden nur unregelmäßig und 30 % gar nicht überarbeitet. Mit 20 % fant hier die re-
gelmäßige Überprüfung kaum ins Gewicht. Allerdings muß berücksichtigt werden, daß 
diese 2 immerhin 50 % der schriftlichen Zweck- oder Aufgabenbestimmungen aller 
OPLs ausmachen, die regelmäßig überprüft werden. 

Das Ergebnis Milt insgesamt nicht sehr positiv aus: für nur ca. l/3  aller befragten OPLs 
existieren schriftliche Zweck- oder Aufgabenbestimmungen. Sie werden in den mei-
sten Fällen nur unregelmäl3ig oder gar nicht aktualisiert. 

Wenn man bedenkt, daf3 eine Zweck- oder Aufgabenbestimmung dazu dienen soll, den 
Arbeitsbereich des One-Person Librarian zu definieren und die Arbeitsziele festzule-
gen, die die OPL erreichen soll, so muß dieses Ergebnis kritisch betrachtet werden. 
Ändern sich die Ziele der Trägerorganisation, so müssen diese auch mit den Zielen der 
OPL in Einklang gebracht werden. Nur dann kann der One-Person Librarian mit seinen 
kundenorientierten Informationsdienstleistungen zum Erfolg der Trägerorganisation 
beitragen. Daher ist eine regelmäßige Aktualisierung der Zweck- oder Aufgabenbe-
stimmung Mr die Arbeit des One-Person Librarian unabdingbar. 
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4.3 Personelle Situation in den OPLs 

4.3.1 Hypothesen 

"One-Person Librarians 
müssen Überstunden machen, 

um die anfallenden Arbeiten 
erledigen zu können." 

77" 10hne Hilfskräfte geht es 

( 	nicht." 

"Die Arbeit in einer 

OPL kann nicht 
nebenbei erledigt 

4.3.2 Untersuchungsergebnisse 

4.3.2.1 Arbeitszeit und Überstunden 

Bei der Frage nach der Wochenarbeitszeit wird zwischen der vertradichen und der 

tatsächlichen Arbeitszeit unterschieden. Polf die Frage nach der vertraglichen Wochen- 

arbeitszeit 69  haben 72 der insgesamt 91 One-Person Librarians geantwortet (Abb. 4- 

9): 
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Abbildung 0-9: 
	

Vertragliche Wochenarbeitszeit 

Der Anteil der Vollzeitbeschäftigten ist mit ca. 2/3 der hier Befragten sehr hoch. 76,4 
% der One - Person Librarians arbeiten 20 bis 40 Stunden (55 der 72 One-Person Libra-
rians). 17 One-Person Librarians bzw. 23,6 % der hier 13efragten sind mit 20 und we-
niger Stunden pro Woche teilzeitbeschäftigt. 
Die Betrachtung der vertraglichen Arbeitszeit in den Behiirden-OPLs zeigt ein eindeu-
tiges Ergebnis (Tab. 4-6): 

Behörden-OPL 

Gerichts-OPL 

4 14 

2 
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Der allgemeine Trend bestätigt sich bei den Behörden-OPLs. 20 der insgesamt 22 Be-

hörden-One-Person Librarians haben eine Angabe zur vertraglichen Arbeitszeit ge-

macht. Davon arbeiten 16 One-Person Librarians zwischen 20 - 40 Stunden. Das ent-

spricht 80 % der befragten Behörden-OPLs. Nur 4 One-Person Librarians (20 %) ar-

beiten bis zu 20 Stunden pro Woche. 

Die Ergebnisse zeigen, daß der überwiegende Teil der befragten One-Person Librari-

ans einer Vollzeitbeschäftigung nachgeht. 

Um etwas über die tatsächliche Arbeitsbelastung der One-Person Librarians herauszu-

finden, d.h. ob die vertraglich geregelten Arbeitszeiten ausreichen, um die anfallenden 

Arbeiten in der OPL erledigen zu können, wurde zusätzlich zu der vertraglichen Wo-

chenarbeitszeit auch nach der tatsächlich geleisteten Wochenarbeitszeit gefragt. Durch 

einen Vergleich der beiden Werte wurde ermittelt, ob und wieviele Überstunden von 

One-Person Librarians geleistet werden. 

In 33 Fällen können die Überstunden nicht ermittelt werden, da Mr die Auswertung die 

entsprechenden Angaben fehlen. Somit können an dieser Stelle nur die Aussagen von 

58 One-Person Librarians berücksichtigt werden (Tab. 4-7): 

Tabelle 0-7:  Überstunden  der One-Person Librarians 
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Die Tabelle zeigt, dal3 21 der 58 One-Person Librarians keine Überstunden leisten. Sie 
machen 36,2 % der Befragten aus. 

Für insgesamt 37 One-Person Librarians bzw. 63,8 % der Befragten ergibt sich eine 
Differenz zwischen vertraglicher und tatsächlicher Arbeitszeit von 1 - 20 Stunden pro 
Woche. Dabei kommen Überstunden von 1 - 5 Stunden pro Woche mit 25 Nennungen 
(43,1 %) am häu fi gsten vor. 6 - 10 Oberstunden pro Woche leisten 8 One-Person 
Librarians (13,8 'M. 11-20 Überstunden pro Woche geben immerhin 4 One-Person 
Librarians (6,9 %) an. 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daf3 ein großer Teil aller befragten One-Person 
Librarians Überstunden macht. Die eingangs aufgestellte Hypothese kann somit verifi-
ziert werden. Es zeigt sich, daß die vertragliche Arbeitszeit in vielen Fallen nicht aus-
reicht, urn die anfallenden Arbeiten mit einer Arbeitskraft in der zur Verfügung ste-
henden Zeit erledigen zu können. 

Bei den Behörden-OPLs können  für  I 7 von 22 Behörden-One-Person Librarians An-
gaben gemacht werden (Tab. 4-8): 
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Die Tabelle zeigt, daß 8 Behörden-One-Person Librarians gar keine Überstunden ma-

chen (47,1 % der hier Befragten). 

Dagegen leisten insgesamt 9 Befragte bzw. 53 % der One-Person Librarians Überstun-

den. Insgesamt 8 Nennungen (47,1 %) entfallen hierbei auf 1 - 5 Überstunden pro Wo-

che. Lediglich 1 One-Person Librarian (5,9 %) arbeitet 6 - 10 Stunden pro Woche 

mehr, als vertraglich vereinbart ist. 11 - 20 Überstunden pro Woche mul3 in dieser 

OPL-Sparte kein One-Person Librarian machen. 

Das Verhältnis zwischen den One-Person Librarians, die keine Überstunden leisten 

und den One-Person Librarians, die Überstunden machen, ist also relativ ausgeglichen. 

4.3.2.2 OPL: Haupt- oder Nebentätigkeit? 

Im Rahmen der Untersuchung der personellen Situation ist von Interesse, ob One-

Person Librarians neben ihrer Tätigkeit in der OPL auch noch Mr andere Bereiche in 

der Trägerorganisation verantwortlich sind. Auf diese Frage haben erfreulicherweise 

alle 91 befi-agten One-Person Librarians geantwortet (Abb. 4-10): 

Abbildung 0-10: 
	

Zusätzliche Tätigkeit 
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Das Ergebnis zeigt, daf3 lediglich 33 One-Person Librarians - das sind 36,3 % - aus-
schließlich für die OPL  zuständig  sind. 

63,7 %, also 58 One-Person Librarians, sind auch noch tik andere Bereiche oder Ab-
teilungen in der Trägerorganisation verantwortlich. 

Eine genauere Betrachtung zeigt, daf3 die One-Person Librarians ttir die unterschied-
lichsten Bereiche in der Trägerorganisation tätig sind: 

Forschung und Lehre 

Leitung der Trägerorganisation 

allgemeine Ililfsdienste 

allgemeine Verwaltung 

Öffentlichkeitsarbeit 

Betreuung eines Archives 

Far diese 58 Befragten soil untersucht  „Verden,  ob die Tätigkeit in der OPE - vom zeit-
lichen  Aufwand ausgehend - im Vergleich zu der anderen Tätigkeit dominiert, gleich-
wertig oder untergeordnet ist. Diese Schlüsse sollen aus dem Vergleich der tatsächli-
chen Arbeitszeit mit der Arbeitszeit, die in anderen Abteilungen abgeleistet wird, ge-
zogen werden: 

OPL: Haupt- oder Nebentätigkeit? 

	

überwiegend CPL 
	6 

	

CPL nebenbei 
	

35 

gleichwertig 

o 	 io 	 m 

Absolute V \brie 

Abbildung 0-11: 
	

OPL: Haupt- oder Nebentätigkeit? 
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Für 10 der 58 One-Person Librarians können keine Angaben ermittelt werden. Für die 

verbleibenden 48 ist die Aussage des Diagramms (Abb. 4-11) eindeutig. 35 Nennun-

gen (72,9 %) zeigen ganz klar, daß die Arbeit in der OPL der Tätigkeit im anderen 

Aufgabenbereich untergeordnet ist. Die OPL wird in diesen Fällen vom One-Person 

Librarian nebenbei geführt. 

Hierbei entfallen 21 der 35 Nennungen auf die Instituts-OPLs. 72  2/3 der befragten In-

stituts-OPLs (insgesamt 33 Instituts-OPLs) werden also nebenbei geführt. In diesem 

Bereich wird besonders häufig Forschung und Lehre oder die allgemeine Verwaltung 

als eigentliche Tätigkeit angegeben. 

Nur 6 der 48 One-Person Librarians sind überwiegend in der OPL tätig. Das entspricht 

lediglich 12,5 % der hier Befragten. Ähnlich niedrig ist mit 7 Nennungen bzw. 14,6 % 

die Anzahl derjenigen, die die Tätigkeiten sowohl in der OPL als auch in einem ande-

ren Arbeitsbereich - zumindest zeitlich - gleichwertig ausüben. 

Die Ergebnisse - bezogen auf alle Befragten - zeigen, daß die Arbeit in einer OPL oft 

nur neben einer weiteren Tätigkeit in der Trägerorganisation ausgeübt wird. Eine große 

Zahl der OPLs wird von den One-Person Librarians nebenbei betreut. Die eingangs 

aufgestellte Hypothese, die Arbeit in einer OPL könne nicht „nebenbei" erledigt wer-

den, muß somit falsifiziert werden. 

Bei der Betrachtung der Behörden-OPLs ergibt sich ein völlig anderes Bild: 
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Von den insgesamt 22 Behörden-One-Person Librarians, die an der Untersuchung teil-
genommen haben, sind 13 Befragte - das entspricht 59,1 % - nur in der OPI, tätig. Le-
diglich 9 One-Person Librarians (40,9 %)  führen eine zusätzliche Tätigkeit aus (Tab. 4- 
9). 

Ein ähnliches Resultat wurde in der Umfrage in den Berliner Verwaltungs-OPLs er-
mittelt. Dort üben 5 der insgesamt 12 Befragten (also ca. 41 %) neben der Tätigkeit in 
der OPE noch eine weitere  Tätigkeit aus. 73  

Für 8 der 9 hannoverschen One-Person Librarians, die eine Nebentätigkeit ausüben, 
kann ermittelt werden, welchen zeitlichen Anteil die Arbeiten in der OPI, einnehmen. 
Bei jeweils 2 der 8 Behörden-One-Person Librarians, die eine zusätzliche Tätigkeit 
ausüben, überwiegt die Arbeit in der OPL oder ist doch zumindest gleichwertig im 
Vergleich zu den Arbeiten des anderen 'Tätigkeitsbereiches. Die restlichen 4 Befragten 
Rihren die OPI, nebenbei. 74  

Während  die Führung der ()PL Itir die Mehrheit aller befragten One-Person Librarians 
eine Nebentätigkeit ist, ist die Führung der ()PL tür die Behörden-One-Person Librari-
ans in der Regel cine Hauptaufgabe. Für diesen Bereich kann die aufgestellte Hypothe-
se also verifiziert werden. 

4.3.2.3 Unterstützung durch Hilfskräfte 

Die Frage nach der Unterstützung durch Hilfskräfte haben alle 91 One-Person Librari-
ans beantwortet (Abb. 4-12): 
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Abbildung 0-12: 
	

Unterstützung durch Hilfskräfte 

37 One-Person Librarians (40,7 %) haben keine Unterstützung durch Hilfskräfte. Da-

gegen stehen insgesamt 54 One-Person Librarians - das entspricht 59,4 % - Hilfskräfte 

zur Verfügung: Davon setzen 21 OPLs Hilfskräfte aber nur bei Bedarf, z.B. für  Pro-

jekte, ein. Immerhin 33 One-Person Librarians werden durch ständige Hilfskräfte bei 

der Erledigung ihrer täglichen Arbeit unterstützt. Die Anzahl der Hilfskräfte pro OPL 

variert zwischen 1 und 7. Die meisten OPLs mit ständigen Hilfskräften (26 der 33 

OPLs) werden von einer Hilfskraft unterstützt. 

Die wöchentliche Arbeitszeit der Hilfskräfte beträgt zwischen 2 und 38,5 Stunden. Die 

meisten Hilfskräfte sind allerdings max. 10 Wochenstunden in der OPL tätig. 

Die Ergebnisse zeigen, daß immerhin fast 2/3 der befragten OPLs Hilfskräfte beschäf-

tigen. Daraus kann geschlossen werden, daf3 die One-Person Librarians die täglich an-

fallenden Arbeiten in der OPL nicht alleine bewältigen können. Die Hypothese „Ohne 

Hilfskräfte geht es nicht" kann somit verifiziert werden. 

Weiterhin soll untersucht werden, in welchen OPL-Sparten die Hilfskräfte tätig sind. 

Dabei werden die 3 OPL-Sparten betrachtet, die zahlenmäf3ig den größten Anteil an 

der Untersuchung ausmachen (Tab. 4-10): 
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2 Umwelt-OPL 

8 15 

;kräften  in  den  einzelnen  O rten 

Instituts-OPL 

Behörden-OPL 

Gerichts-OPL 

Vereins-OPL 

Firmen-OPL 

Kirchen-OPL 

Forschungs-OPL 1 2 

2 

3 2 

1 5 

2 

8 2 

Kunst-OPL 1 

tillra-OPL 1 

Theater-OPL 

Glaser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Tabelle 0-10: Einsatz von Hilfskräften in den einzelnen OPL-Sparten 

Von  cien insgesamt 33 befragten Instituts-OPLs sind in 23 OPI,s Hilfskrtifte beschäf-
tigt: 15 OPLs beschäftigen ständig Hilfskräfte, während in 8 Instituts- OPLs 
krtifte nur bei 13edarf eingestellt werden. 

Die 22 Behörden-OPLs beschäftigen insgesamt 12 Hilfskräfte: 10 Otis werden  durch  
ständige Hilkkrätte unterstützt. In 2 Behörden-OPLs werden Hilfskräfte nur bei Be-
darf  eingesetzt.  

54 	Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Behördenbibliotheken: Arbeitsheft Nr. 50 (1998) 



Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

6 der insgesamt 10 befragten Vereins-OPLs beschäftigen Hilfskräfte. Es zeigt sich, daß 

hier hauptsächlich Hilfskräfte bei Bedarf eingestellt werden (5 Nennungen). Lediglich 

eine Vereins-OPL beschäftigt eine ständige Hilfskraft. 

Insgesamt zeigt sich, daß fast alle Sparten Hilfskräfte beschäftigen. Lediglich die 

Theater-OPL beschäftigt keine Hilfskräfte. Am häufigsten werden allerdings in den 

Instituts-OPLs Hilfskräfte eingesetzt. 

Wie bereits in Kapitel 4.3.2.2 dargestellt, erledigt der überwiegende Teil der One-

Person Librarians die Arbeiten in der OPL nebenbei: 35 der 48 One-Person Librarians 

sind neben der OPL noch 111r einen weiteren Bereich verantwortlich. Für diese One-

Person Librarians soll ermittelt werden, ob und wieviele Hilfskräfte sie in der OPL 

beschäftigen. 

Tabelle 0-11:Führung der OPL und Einsatz von Hilfskräften 

Wie aus der Tabelle hervorgeht, werden in allen OPLs, in denen die One-Person Libra- 

rians überwiegend in der OPL tätig sind (6 der 48 One-Person Librarians), keine Hilfs- 

kräfte beschäftigt (Tab. 4-11). 

In den OPLs, die nebenbei betreut werden, werden insgesamt 27 Hilfskräfte beschäf- 

tigt: 18 der 19 ständigen Hilfskräfte und 9 der 11 Hilfskräfte bei Bedarf sind in OPLs 
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beschäftigt. Den insgesamt 27 OPLs, die Hilfskräfte beschäftigen stehen nur 8 OPLs 
gegenüber, in denen keine Hilfskräfte tätig sind. 

Insgesamt 3 Hilfskräfte (eine ständige Hilfskraft und 2 Hilfskräfte bei Bedart) werden 
in °Plis eingesetzt, die vorn One-Person Librarian zeitlich gleichwertig mit einem an-
deren Aufgabenbereich in der Trägerorganisation betreut wird. 4 der 7 One-Person 
Librarians aus diesem Bereich haben keine Hilfskrätte Mr ihre Unterstützung. 

Es zeigt sich also, dal3 in den OPLs, die nebenbei betreut werden,  die meisten HiIfs-
kräfte beschäftigt werden. Wie bereits erwähnt, sind 2/3 der OPLs, die nebenbei be-
treut werden, Instituts-Ofis. In dieser OPL-Sparte ist der One-Person Librarian mit 
seinem eigentlichen Aufgabengebiet (Forschung und Lehre) so  sehr beschäftigt, daf3 er 
auf die Unterstützung durch Hilfskräfte angewiesen ist. 

4.3.2.4Abwesenheit des One-Person Librarian 

Weiterhin soll untersucht werden, welche Regelungen getroffen werden, wenn der 
One-Person Librarian wegen Krankheit, Urlaub oder Fortbildung auslällt (Abb. 4-13): 

Abbildung 0-13: 	Schließung der OPL während der Abwesenheit des One-Person 
Librarian 
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Auf diese Frage hat lediglich ein Befragter nicht geantwortet. Die restlichen 90 Ant-

worten zeigen sehr deutlich, daß die Mehrheit der OPLs  während  der Abwesenheit des 

One-Person Librarian nicht geschlossen wird. 32,2 % der OPLs - das sind 29 der 90 

Befragten - bleiben geöffnet und haben eine Vertretung. Der größere Teil der befragten 

OPLs - 60 % bzw. 54 Nennungen - ist zwar ftir die Benutzung durch Kunden geöffnet; 

es existiert aber keine Vertretung. Nur 7 OPLs (7,8 %) schließen die OPL während der 

Abwesenheit des One-Person Librarian. 

Die Ergebnisse fur alle untersuchten OPLs zeigen, daß die OPLs in der überwiegenden 

Zahl der Fälle zugänglich bleiben, wenn der One-Person Librarian abwesend ist. 

Für den Bereich der Behörden-OPLs sehen die Ergebnisse etwas anders aus (Abb. 4- 

14): 

Abbildung 0-14: 	Schließung der OPL während der Abwesenheit des One-Person 

Librarian - Behörden-OPLs - 

Lediglich ein Befragter der insgesamt 22 befragten Behörden-One-Person Librarians 

hat hier nicht geantwortet. Nur eine Behörden-OPL (4,8 %) schließt, wenn der One-

Person Librarian nicht anwesend ist. 6 OPLs bleiben zugänglich (28,6 %). 14 Behör-

den-One-Person Librarians (66,7 %) werden bei Abwesenheit vertreten. 
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I hermit  zeigt sich, da8 sich die Regelungen in den Behiirden-OPI.s von den Regelun-
gen Rir alle befragten OPI s unterscheiden. Wahrend der iiberwiegende Ted aller be-
fragten OPLs IM die Kumku  zugänglich bleibt, allerdings ohne Betreuung durch eine 
Vertretung, wird der grZ3l3Le Teil der BelMrden-OPLs bei Abwesenheit des One-Person 
Librarian von einer Vertretung betreut. 

4.4 Bibliothekarische Eckdaten der OPLs 

4.4.1 Hypothesen 

"Je kleiner der Bestand, , 
"OPLs, die von den One-Person 	 um so eher wird die OPL 
Librarians nur nebenbei betreut 	 nebenbei geführt." 
werden, können nur sehr wenig 

\ Dienstleistungen anbieten." 

"One-Person Librarians arbeiten 
sehr kundenorientiert und bieten 
eine Vielzahl von Dienstleistungen 
an." 

4.4.2 Untersuchungsergebnisse 

4.4.2.1 Bestand 

Die Frage nach cieln Bestand soll einen Oberblick darilber geben. welche Bestandsgrii-
Ben und Publikationsformen OPI,s zu verwalten haben. 

Auf die Frage nach dem Bestand der laufenden Zeitschri Ren haben 8 von 91 Befragten 
nicht geantwortet. Daher kann nur Mr 83 Befragte eine Aussage getroffen  „Verden. 
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Die Anzahl der laufenden Zeitschriften, die im Bestand geführt werden, differiert zwi-

schen 3 Zeitschriften (kleinster Wert) und 500 Zeitschriften (grater Wert). 

Minimum 
	

3 

Maximum 
	

500 

Durchschnittswert 75 
	

83 

am häufigsten genannter 20 

Wert 

Tabelle 0-12:Zeitschriften-Bestand 

In den befragten OPLs werden durchschnittlich 83 laufende Zeitschriften verwaltet 

(Tab. 4-12). Der am häufigsten auftretende Wert ist ein Zeitschriftenbestand von 20 

laufenden Zeitschriften (7 Nennungen). 

Minimum 
	

50 

Maximum 
	

64.000 

Durchschnittswert76 	10.400 

am häufigsten ge- 2.000 

nannter Wert 

Tabelle  0-13:  Monographien-Bestand 

Zum Monographienbestand haben 78 befragte One-Person Librarians Angaben ge-

macht (Tab.4-13). Es zeigt sich, daß die OPLs sehr unterschiedlich mit Monographien 

ausgestattet sind. Die Bandbreite der Monographienbestände reicht von 50 bis 64.000 

Bänden. 
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Minimum o 

Durchschnittswertn  1.902 

Maximum 32.000 

am häufigsten ge-

nannter Wert 

1 
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Durchschnittlich haben die befragten OPLs einen Monographienbestand von 10.400 
Bänden. Ein Bestand von 2.000 Medieneinheiten wird von den 13efragten am häufig-
sten genannt (6 von 78 antwortenden One-Person Librarians). 

Den Bestand an „sonstigen Medien" haben nur 28 Befragte angegeben. Es zeigt sich, 
daß die OPLs insgesamt - im Vergleich zu Monographien und Zeitschriften -weniger 

Nicht-Buch-Materialien in Ihrem Bestand haben (Tab. 4-14): 

Tabelle 0-14: Bestand an „sonstigen Medien" 

Der relativ hohe Durchschnittswert von 1.902 Medieneinheiten kommt dadurch zu-
stande, dali der gröf3te genannte Wert in einem Fall mil 32.000 Medieneinheiten eine 
Ausnahme darstellt. Der am häutigsten genannte Wert (3 Nennungen) filr die sonstigen 

Medien ist eins. 

Das macht deutlich, daß neben den Monographien und Zeitschriften kaum „sonstige 

Medien" in den meisten OPEs verwaltet werden. 

Insgesamt wird deutlich, dal3 die Monographien durchschnittlich den griiBten Teil des 
Bestandes in den hannoverschen OPI,s ausmachen. Anschlief3end folgen die laufenden 
Zeitschriften sowie die „sonstigen Medien". 

Dabei muß jedoch berücksichtigt werden, daß nur 28 OPEs Angaben zu den „sonstigen 

Medien" gemacht haben. Die ermittelten Ergebnisse repräsentieren natürlich nur eine 

Tendenz, die sich für die OPLs insgesamt abzeichnet. Im Einzelfall sieht die Zusam-

mensetzung des Bestandes sicherlich sehr unterschiedlich aus. 
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Die Angaben zu den drei Publikationsformen wurde zu einem Gesamtbestand zusam-

mengefaßt78 . Für 6 von 91 OPLs (6,6 %) können keine Angaben gemacht werden. 

Eine Aussage ist also nur ftir die restlichen 85 OPLs möglich: 

Abbildung 0-15: 
	

Gesamtbestände in den OPLs 

Das Balkendiagramm zeigt, daß 30 der 85 der befragten One-Person Librarians Be-

stände von 1.000 - 5.000 Medieneinheiten verwalten (Abb.4-15). Das entspricht im-

merhin 35,3 % der hier Befragten. 21,2 % (18 OPLs) der befragten OPLs haben einen 

Bestand von 10.000 - 30.000 Medieneinheiten. Der Anteil der OPLs, die weniger als 

1.000 bzw. 5.000 - 10.000 Medieneinheiten besitzen, ist mit 14 (16,5 %) bzw. 13 Nen-

nungen (15,3 %) relativ gleich groß. Bestandsgrößen ab 30.000 Medieneinheiten haben 

deutlich weniger OPLs: Nur 9 OPLs (lediglich 10,6 %) haben einen Bestand von 

30.000 - 50.000 Medieneinheiten. Lediglich eine OPL hat einen Gesamtbestand von 

50.000 - 65.000 Medieneinheiten. 

Das Ergebnis zeigt, daß in den OPLs ganz unterschiedliche Bestands-größen existie-

ren. Die OPLs verwalten Bestände bis zu 65.000 Medieneinheiten. Ein Gesamtbestand 

von mehr als 65.000 Medieneinheiten wird nicht angegeben. 

Diese ermittelten Werte sind vergleichbar mit den Ergebnissen, die während der Pro- 

jektarbeit an der Bibliotheksschule Frankfurt am Main ermittelt wurden. Die Erkun- 
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dungen der Projektteilnehmer haben ergeben, dab die Bestände der erkundeten OPLs 

50.000 Medieneinheiten nicht tiberschreiten. 79  

Ein Vergleich mit der Deutschen Bibliotheksstatistik spiegelt diesen "I'rend wider. 

Zwar handelt es sich bei den befragten Bibliotheken nicht um OP1,s, aber die Statistik 

enthält die BestandsgrtiBen von wissenschafilichen Spezialbibliotheken, der die hier 

befragten OPLs ebenfalls angehören. Ermittelt man die durchschnittliche Bestandsgr6- 

Be der 973 in der Statistik erfassten Spezialbibliotheken, so zeigt sich, dab diese durch-

schnittlich 53.920 Medieneinheiten zu verwalten haben. 80  

Die in der Untersuchung befragten OPLs verwalten durchschnittlich genauso grobe 

Bestände wie die Spezialbibliotheken, die in der Statistik  aufgeführt werden. 1/3 der 

befragten OPLs verwaltet allerdings Bestände, die erheblich kleiner sind als 50.000 

Medieneinheiten. Das kann daran liegen, dab OPLs speziell !br Ihre Fachausrichtung 

sammeln und nur einen so groben Bestand  aufbauen,  wie sie benötigen, um die Kun-

denbedürfnisse optimal erftillen zu können. Breites universelles Sammeln und Archivie-

rung von Literatur, wie es z.B. in Universitätsbibliotheken praktiziert wird, kommt tbr sie 

von ihrer Bestimmung her nicht in Frage. 

Im folgenden werden die Bestanclsgrof3en mit der OPI.-Sparte korreliert. An dieser 

Stelle sollen nur exemplarisch die 22 Behörden-OPLs, die 33 Instituts-OPLs und die 

10 Vereins-OPLs betrachtet werden, cia diese Sparten zahlenmäBig am stärksten in der 

Untersuchung vertreten sind. 

Von den insgesamt 65 OPLs kann hier air 61 eine Aussage in Bezug auf die Bestands-

grök getroffen werden (Tab. 4-15). Die Bestandsgröl3en der 61 OPLs reichen bis zu 

50.000 Medieneinheiten: 
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- 1.000 12 

1.000 - 5.000 	1 

5.000 - 10.000 	4 

10.000 - 30.000 5 	 5 

30.000 - 50.000 5 

17 5 23 

1 5 10 

10 

Tabelle 0-15:Bestandsgrößen in den einzelnen OPL-Sparten 

Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

Für 20 der 22 behördlichen OPLs konnte der Gesamtbestand ermittelt werden. Die all-

gemeine Tendenz, dal3 die Mehrheit aller befragten OPLs einen Bestand von 1.000 - 

5.000 Medieneinheiten verwaltet, kann ftir die OPLs aus dem behördlichen Bereich 

nicht bestätigt werden. In dem Bereich 1.000 - 5.000 Bände ist nur eine Nennung zu 

verzeichnen. Die übrigen Nennungen verteilen sich relativ gleichmäl3ig auf Gesamtbe-

stände anderer Größenordnungen: jeweils 5 Nennungen entfallen auf OPLs, die bis zu 

1.000 Medieneinheiten, 10.000 - 30.000 bzw. 30.000 - 50.000 Medieneinheiten besit- 

zen. 

4 OPLs haben einen Bestand von 5.000 - 10.000 Medieneinheiten. Die Behörden- 

OPLs verwalten demzufolge generell einen größeren Bestand als die übrigen von uns 

befragten OPLs. 

Ein Vergleich mit den Ergebnissen der Umfrage in Berliner Verwaltungs-OPLs zeigt, 

daß die hannoverschen Behörden-OPLs durchschnittlich wesentlich höhere Bestände 

besitzen. In Berlin wurde von der Mehrheit der 12 Befragten lediglich ein Bestand von 

300 - 6.000 Bänden bzw. von 4 OPLs ein Bestand von 6.000 - 26.000 Bänden angege- 

ben. 81  
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Für alle befragten Instituts-OPLs kann eine Aussage getroffen werden. Bei den Insti-
tuts-OPLs finden sich in dieser Kategorie 17 aller 33 befragten Instituts-OPLs wieder. 
7 Instituts-OPLs besitzen Bestände  his zu 1.000 Medieneinheiten und jeweils 5 OPLs 
verwalten Bestände mit 5.000 - 10.000 bzw. 10.000 - 30.000 Medieneinheiten. 

Bei den Vereins-OPLs kann Mr 2 der insgesamt 10 Befragten keine Aussage getroffen 
werden, weil keine Daten vorliegen. Auch hier hat die Mehrzahl der 8 Befragten einen 
Bestand von 1.000 - 5.000 Einheiten angegeben (5 Nennungen). Jeweils eine Nennung 
entfällt auf die OPLs, die bis zu 1.000 Medieneinheiten, 5.000 - 10.000 bzw. 30.000 - 
50.000 Medieneinheiten verwalten. 

Aus den Ergebnissen kann geschlossen werden, daB auch innerhalb der einzelnen 
OPL-Sparten ganz unterschiedliche BestandsgrtiBen verwaltet werden. 

Weiterhin wird mit der folgenden [Correlation überprtift, ob sich die Höhe des Gesamt-
bestandes auf die Art und Weise auswirkt, wie die OPL vorn One-Person Librarian 
geführt wird. 

Wie bereits in Kapitel 4.3.2.2 beschrieben, sind 58 One-Person Librarians neben der 
OPL noch für ein anderes Aufgabengebiet zuständig. Für 48 One-Person Librarians 
konnte ermittelt werden, ob sie überwiegend, nebenbei oder gleichwertig in der OM 
arbeiten. 

Für 2 der 48 One-Person Librarians können hier keine Angaben erfolgen, da in diesen 
Fällen keine Bestandsangaben vorliegen. Somit kann an dieser Ste lle nur eine Aussage 
litr 46 One-Person Librarians getrolTen werden: 
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Tabelle 0-16:Bestandsgrößen und Führung der OPL 

Von 35 One-Person Librarians, die die OPL nebenbei führen, kann hier nur für 34 eine 

Aussage getroffen werden (Tab. 4-16). Der Spitzenwert liegt mit 19 Nennungen (55,9 

% der 34 One-Person Librarians) bei einem Bestand von 1.000 - 5.000 Medieneinhei-

ten. In 7 von 34 OPLs (20,6 %) sind Bestände bis zu 1.000 Einheiten vorhanden. 

Demgegenüber stehen 3 bzw. 5 Nennungen (8,9 % bzw. 14,7 % der befragten OPLs) 

ftir Bestände von 5.000 - 10.000 Medieneinheiten bzw. für Bestände von 10.000 - 

30.000 Medieneinheiten. 

Für alle 6 OPLs, in denen der One-Person Librarian überwiegend tätig ist, kann hier 

eine Aussage getroffen werden. Jeweils eine OPL (je 16,7 % der insgesamt 6 OPLs) 

besitzt Bestände bis zu 1.000 Medieneinheiten bzw. 1.000 - 5.000 Medieneinheiten. Je 

2 Nennungen (je 33,3 %) entfallen auf OPLs, die 5.000 - 10.000 bzw. 10.000 - 30.000 

Medieneinheiten besitzen. 

Für die OPLs, die zeitlich gleichwertig neben der anderen Tätigkeit von den One-

Person Librarians betreut werden, kann hier ftir 6 von 7 OPLs eine Aussage getroffen 

werden. Keine OPL besitzt einen Bestand mit weniger als 1.000 Medieneinheiten. 2 

OPLs (je 33,3% der 6 OPLs) haben einen Bestand von 1.000 - 5.000 Medieneinheiten. 

Eine OPL (16,7%) verwaltet 5.000 - 10.000 Einheiten und immerhin 3 OPLs (50%) 

aus diesem Bereich verwalten 10.000 - 30.000 Medieneinheiten. 
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Der Vergleich zeigt, daß 66,7% der OPLs, die gleichwertig neben einem anderen Ar-
beitsbereich vom One-Person Librarian betreut werden, durchschnittlich 5.000 - 
30.000 Medieneinheiten verwalten. Das Gleiche gilt fir die 013 1,s, in denen der One-
Person Librarian überwiegend tätig ist. Hier sind es 66,6 %, die Bestände von 5.000 - 
30.000 Medieneinheiten besitzen. 

Im Gegensatz dazu betreuen nur 23,5 % der OPLs, die nebenbei geführt werden, Be-
stände in dieser GröfSenordnung. OPLs, die nebenbei betreut werden, verwalten zum 
größten Teil (76,5 %) Bestände bis 5.000 Medieneinheiten. 

Zusammenfassend kann also gesagt werden, daß OPLs mit einem kleinen Bestand eher 
nebenbei betreut werden, während OPLs mit grtif3eren Beständen von den One-Person 
Librarians gleichwertig oder überwiegend im Vergleich zu einer weiteren Tätigkeit 
betreut werden. 

Die aufgestellte Hypothese, dafS OPLs eher nebenbei geführt werden, wenn die Be-
stände klein sind, kann somit verifiziert werden. 
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4.4.2.2 Finanzielle Ausstattung 

Desweiteren soll die Etatsituation der hannoverschen OPLs untersucht werden. Nur 

einer der befragten 91 One-Person Librarians hat diese Frage nicht beantwortet (Abb. 

4-16): 

Abbildung 0-16: 
	

Verfügt die OPL über einen Etat für den Medienankauf? 

Von den restlichen 90 hat lediglich eine OPL (1,1 %) angegeben, dal3 sie sich die ko-

sten der Medienerwerbung mit der Trägerorganisation teilt. Etwas über die Hälfte der 

antwortenden OPLs (52,2 %) vertilgt über keinen eigenen Etat Mr den Ankauf von 

Medien (47 von 90 OPLs). Diese OPLs können nicht mit einem eigenem Etat planen, 

sondern erhalten nur bei Bedarf Geldmittel von der Trägerorganisation. Mit 42 Nen-

nungen bzw. 46,7 % ist der Anteil der OPLs, die über einen eigenen Etat verfügen 

können, fast ebenso hoch, wie der Anteil der OPLs, die keinen eigenen Etat haben. 

Eine mögliche Erklärung Mr die hohe Zahl der OPLs, die keinen eigenen Etat besitzen, 

kann mit der Organisationsstruktur der Trägerorganisation zusammenhängen. In der 

Untersuchung ist eine grone Anzahl von OPLs vertreten, die in kleinen Trägerorgani-

sationen mit bis zu 50 Mitarbeitern angesiedelt sind. 82  In diesen Organisationen kann 

es generell unüblich sein, einen eigenen Etat zu haben. In gröf3eren Trägerorganisatio-

nen, in denen Fachabteilungen existieren, kann das Fehlen eines eigenen Etats fur die 

OPLs Ausdruck fehlender Anerkennung sein. 

Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Behördenbibliotheken: Arbeitsheft Nr. 50 (1998) 
	

67 



Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Für die 42 OPLs, die einen eigenen Etat besitzen, soli weiterhin untersucht werden, in 
welcher Höhe den OPLs Geldmittel zur Verfügung stehen. 83  Far 37 der 42 OPLs mit 
einem eigenen Etat können Angaben über dessen höhe gemacht werden. 5 One-Person 
Librarians haben hier keine Angaben gemacht (Abb. 4-17): 

Abbildung 0-17: 
	

Etatgröflen 

Die meisten Befragten verwalten einen Etat in Mille von 10.000 - 50.000 DM. (40,5 % 
bzw. 15 der Befragten). 10 OPI,s (27 %) vertligen über einen Etat in Höhe von 50.000 
- 100.000 DM. Mit insgesamt 9 Nennungen (insgesamt 24,3 %) verfügen fast ebenso 
viele OPLs über einen Etat bis zu 10.000 DM. Immerhin 3 OPLs (8,1 %) stehen far die 
Erwerbung von Medien ein Etat von fiber 100.000 DM zur Verftigung. 

Ein Vergleich mit den Resultaten der Deutschen Bibliotheksstatistik fur die wissen-
schaftlichen Spezialbibliotheken zeigt, claB der Mehrheit der hannoverschen OPLs 
deutlich weniger Geldmittel lik den Erwerb von Medien zur Verfügung steht als die 
wissenschaftlichen Spezialbibliotheken im Durchschnitt Itir Medien ausgeben können 
(92.107 DM). 84  Dabei inuf3 berücksichtigt  werden, - wie bereits in Kapitel 4.4.2.1 an-
gesprochen - daß sich diese Ergebnisse nicht explizit aufOPLs beziehen. 

Bei der Betrachtung der Behtirden-OPLs zeigt sich, dab 19 der insgesamt 22 OPLs 
einen eigenen Etat besitzen. Das entspricht 86,4 %. Im Gegensatz zum Ergebnis für 
alle befragten OPLs (46,7 %) ist das ein sehr positives Resultat. Die übrigen 3 OPLs 
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vertilgen  über keinen eigenen Etat (2 Nennungen bzw. 9,1 %) bzw. teilen sich die Ko-
sten mit der Trägerorganisation (1 Nennung bzw. 4,5 %). 85  

Sieht man sich bei den behördlichen OPLs die Ausstattung mit Geldmitteln  tbr  den 
Medienerwerb an, so ergibt sich ebenfalls ein positives Bild. 2 der 19 Behörden-OPLs 
haben keine Angaben zur Etathöhe gemacht, so daß nur Mr 17 OPLs eine Atissage ge-
troffen werden kann (Tab. 4-17): 

Tabelle 0-17: Etatgröflen in Behörden-OPLs 

Die Tabelle zeigt eindeutig, daß die behördlichen OPLs relativ gut mit Geldmitteln 
ausgestattet sind. Dies bestätigt sich auch im Vergleich mit der Untersuchung der 
Verwaltungs-OPLs in Berlin. 86  Dort werden nur Etats bis zu 100.000 DM genannt. 

In den hannoverschen Behörden-OPLs sind auch wesentlich höhere Etats zu finden. 3 
OPLs verwalten einen Etat in Höhe von über 100.000 DM. Sie machen 17,6 % der hier 
Befragten aus. Keine OPL aus einer anderen Sparte verfügt über einen so hohen Betrag 
fur den Erwerb von Medien. 87  

Die Mehrheit der befragten Behörden-OPLs (47,1 % bzw. 8 Nennungen) verwaltet 
eine Summe zwischen 50.000 und 100.000 DM. 5 Behörden-OPLs (29,4 %) stehen 
10.000 - 50.000 DM zur Vertilgung und lediglich eine OPL (5,9 %) muß mit einem 
Etat bis zu 5.000 DM auskommen. 
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Zeitschriftenumläufe 59 28,2 % 73,8 % 

Neuerwerbungslisten 45 21,5%  56,3 c)/0 

Online-Recherchen 27 12,9 °k 33,8 % 

Zeitschrifteninhaltslisten 23 11,0% 28,8% 

CD-ROM Recherchen 18 8,6 % 22,5 % 

Sonstiges 18 8,6 ')/0 22,5 °A 

Erstellung von Bibliographien 12 5,7 % 15,0%  

Pressespiegel 5 2,4 ci/o 6 , 3 ok 

Profildienste 2 1,0% 2,5 % 

Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Die Ergebnisse zeigen, daiS ein sehr hoher Anteil der Behörden-OPLs über einen eige-

nen Etat verfügt. Dabei werden ganz unterschiedliche Höhen von Geldmitteln verwal-

tet. Am häufigsten können die Behörden-OPLs über Geldmittel in Höhe von 50.000 - 

100.000 DM verftigen. Die Existenz einer so hohen Anzahl von eigenen Etats kann auf 

die öffentlich-rechtliche Trägerscha ft zurückgeführt werden. 

4.4.2.3 Dienstleistungen 

Im folgenden werden die Dienstleistungen vorgestellt, die in den OPI,s angeboten 

werden (Tab. 4-18). 80 der 91 untersuchten OPLs haben Angaben zu den von ihnen 

angebotenen Dienstleistungen gemacht. Insgesamt wurden 209 Nennungen abgegeben, 

so daB jeder One-Person Librarian durchschnittlich 2 - 3. Dienstleistungen angegeben 

hat: 

Tabelle 0-18:Dienstleistungsangebot in den OPLs 
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Zeitschriftenumläufe stehen mit 59 Nennungen an erster Stelle. Diese Dienstleistung 

wird von 73,8 % der Befragten in den OPLs angeboten. Mit 45 Nennungen folgen die 

Neuerwerbungslisten, die von 56,3 % der befragten One-Person Librarians genannt 

werden. 

27 One-Person Librarians (33,8 %) ftihren fur Ihre Kunden Online-Recherchen durch. 

Außerdem erstellen 23 One-Person Librarians Current Contents (28,8 % der Befrag-

ten). Mit jeweils 18 Nennungen (das sind jeweils 22,5 % der Befragten) folgen CD-

ROM Recherchen und die „sonstigen Dienstleistungen". 

Die Dienstleistungen unter der Rubrik „Sonstiges" spiegeln ein hohes Maß von Kun-

denorientierung wider. Es wird ein breites Spektrum von sehr individuellen Dienstlei-

stungen genannt, das auf einen engen Kundenkreis zugeschnitten ist. Besonders häufig 

werden dabei die ersten drei Dienstleistungen genannt: 

• Ausführliche, kundenorientierte Fachberatung / Unterstützung bei Recherchen 

• Umlauf der Neuzugänge 

• Beschaffung von Volltexten 
çr 	Inhousedokumentation 
cz- 	Intensive Kundenschulungen und Führungen 

• Buchbesprechungen 

Die Erstellung von Bibliographien, Pressespiegeln und  Profildiensten  werden mit 12, 

5, und 2 Nennungen relativ selten im Spektrum der Dienstleistungen genannt. Nur ins-

gesamt 23,8 % der befragten One-Person Librarians erwähnen diese Dienstleistungen. 

Es zeigt sich, daß in den hannoverschen OPLs ein breites Spektrum von kundenorien-

tierten Dienstleistungen angeboten wird. Die Zeitschriftenumläufe stehen dabei stark 

im Vordergrund. Die eingangs aufgestellte Hypothese „One-Person Librarians arbeiten 

sehr kundenorientiert und bieten eine Vielzahl von Dienstleistungen an" kann somit 

verifiziert werden. 

Alle angebotenen Dienstleistungen werden von den Kunden nach Einschätzung der 

One-Person Librarians oft oder selten genutzt. Das angebotene Dienstleistungen gar 

nicht genutzt werden, kommt nur in einem Fall vor. Daraus kann geschlossen werden, 

daß die untersuchten hannoverschen One-Person Librarians sehr kundenorientiert ar- 

beiten. 

Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Behördenbibliotheken: Arbeitsheft Nr. 50 (1998) 
	

71 



100,0 % 

68,2 % 

31,8%  

27,3 °k 

22,7 % 

18,2 % 

9,1 % 

4,5 °A) 

Zeitschriftenumläufe 22 35,5 % 

Neuerwerbungslisten 15 24,2 1Y0 

Online-Recherchen 7 11,3 %  

CD-ROM Recherchen 6 9,7%  

Sonstiges 5 8,1 °A 

Zeitschrifteninhaltslisten 4 6,5 cYo 

Erstellung von Bibliographien 2 3,2%  

Pressespiegel 1 1,6%  

Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

AuDerdem soll untersucht werden, welche Dienstleistungen in Behörden-OPEs ange-
boten werden. Für alle 22 Behörden-OPLs kann eine Aussage getroffen werden. Die 
insgesamt 62 Nennungen verteilen sich wie folgt (Tab. 4- 19): 

Tabelle 0-19:Dienstleistungsangebot in Behörden-OPLs 

Mit 22 Nennungen (35,5 % der Antworten) werden von allen Befragten die Zeit-
schriftenumläufe am häu fi gsten angegeben. Danach fblgen die Neuerwerbungslisten 
mit 15 Nennungen (24,2 % der Antworten). 68,2 % der Ile fragten bieten diese Dienst-
leistung an. 31,8 % der Befragten  führen  air ihre Kunden Online-Recherchen (7 Nen-
nungen bzw. 11,3 % der Antworten) durch. 

Ein Vergleich mit dem Dienstleistungsangebot aller OPLs zeigt, dab die drei am häu-
figsten genannten Dienstleistungen (Zeitschriftenumläufe, Neuerwerbungslisten und 
Online-Recherchen) identisch sind. Bei den weiteren angebotenen Dienstleistungen 
gibt es Abweichungen. 90  Die Erstellung von Profildiensten wird in den behördlichen 
OPLs gar nicht angeboten. 
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Das Dienstleistungsangebot in den hannoverschen Behörden-OPLs ähnelt dem 

Dienstleistungsangebot, das in der Untersuchung der Berliner Verwaltungs-OPLs er-

mittelt wurde. Dort werden ebenfalls Neuerwerbunglisten, Pressespiegel, Current 

Contents und Bibliographien als Dienstleistungen angeboten. 91  

Die Ergebnisse zeigen, daß auch in den Behörden-OPLs ein breites Spektrum von 

Dienstleistungsangeboten existiert. Dabei werden ebenfalls, wie schon von allen One-

Person Librarians genannt, Zeitschriftenumläufe, Neuerwerbungslisten und Online-

Recherchen am häufigsten angeboten. 

Weiterhin soll Mr alle OPLs untersucht werden, ob sich der Einsatz von Hilfskräften 

auf das Dienstleistungsangebot auswirkt. 

Wie bereits in Kapitel 4.3.2.3 erwähnt, haben 54 der 91 befragten One-Person Librari-

ans Unterstützung durch Hilfskräfte. 37 OPLs müssen dagegen ohne Hilfskräfte aus-

kommen. Die Korrelation mit dem Dienstleistungsangeb'ot kann nur fur 80 OPLs 

durchgeführt werden: Davon entfallen 48 auf OPLs mit Hilfskräften und 32 auf OPLs 

ohne Hilfspersonal. Für die restlichen 11 OPLs können keine Angaben gemacht wer-

den. Die 80 OPLs gaben insgesamt 209 Antworten (Tab. 4-20): 

Tabelle 0-20: Dienstleistungsangebot und Hilfskräfte 

132 Nennungen (63,2 % der Antworten) werden von 48 One-Person Librarians ge- 

macht, die Unterstützung durch Hilfskräfte haben. 77 Nennungen (36,8 % der Ant- 

worten) entfallen auf die 32 OPLs, die keine Unterstützung haben. Damit zeigt sich, 
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OPL nebenbei 68,9 °A 71 

14 gleichwertig 13,6%  

18 überwiegend OPL 17,5 °k 

Tabelle 0-21:Dienstleistungsangebot und Führung der  CPL  
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daß OPLs, die Unterstützung durch Hilfskräfte haben, durchschnitlich nicht mehr 
Dienstleistungen anbieten als OPLs, die keine Unterstützung durch Hilfskräfte haben. 

Weiterhin soli festgestellt werden, ob die Anzahl der angebotenen Dienstleistungen 
davon abhängig ist, ob die Tätigkeit des One-Person Librarian in der OPL überwiegt, 
zeitlich gleichwertig ist oder nebenbei erfolgt. 

Die Grundgesamtheit  (lir  diese Korrelation bilden die 48 One-Person Librarians, die 
neben der OPL noch eine weitere Tätigkeit in der Trägerorganisation austiben. 93  In 
Bezug  auf"  das Dienstleistungsangebot kann aber nur für 41 der 48 Befragten eine Aus-
sage getroffen werden. (29 der 35 OP1,s, die nebenbei betreut werden, 5 der 6 OPI,s, in 
denen der One-Person Librarians überwiegend tätig ist und alle 7 OPLs, die gleich-
wertig mit einem anderen Aufgabenbereich betreut werden.) Insgesamt werden 103 
Dienstleistungen genannt (Tab. 4-21): 

Die Tabelle verdeutlicht, dati die meisten Dienstleistungen von den One-Person Libra-
rians angeboten werden, die eine OPI, nebenbei betreuen. Allerdings muß berücksich-
tigt werden, daß sie 35 aller 48 One-Person Librarians, die neben der OPI, noch eine 
weitere Tätigkeit ausüben.  Insgesamt  werden 71 Dienstleistungen genannt, die ange-
boten werden. Das entspricht einem prozentualen Anteil von 68,9 % an den Nennun-
gen. 

74 	Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Behördenbibliotheken: Arbeitsheft Nr. 50 (1998) 



Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

18 Nennungen (17,5 % der Antworten) entfallen auf die 5 der 6 OPLs, deren zeitliche 

Betreuung über die andere Tätigkeit des One-Person Librarian dominiert. 

14 Nennungen (13,6 % der Antworten) sind bei den 7 OPLs zu verzeichnen, die vom 

One-Person Librarian gleichwertig mit einem anderen Arbeits-bereich betreut werden. 

Hier kann fur alle OPLs aus diesem Bereich eine Aussage getroffen werden. 

Es zeigt sich, daß die Anzahl von angebotenen Dienstleistungen innerhalb der Gruppen 

relativ ausgeglichen ist. Die OPLs, die überwiegend von den One-Person Librarians 

betreut werden, bieten durchschnittlich 3 Dienstleistungen an. Die OPLs, die nebenbei 

bzw. gleichwertig vom One-Person Librarian betreut werden, bieten durchschnittlich 

jeweils 2 Dienstleistungen an. 

Die Hypothese, daß One-Person Librarians, die die OPL nebenbei betreuen, sehr wenig 

Dienstleistungen anbieten können, kann weder eindeutig verifiziert noch falsifiziert 

werden. 

Im Gegensatz zu den hauptamtlich betreuten OPLs bieten sie zwar weniger Dienstlei-

stungen an. Im Vergleich mit den OPLs, die gleichwertig zu einem anderen Tätigkeits-

bereich betreut werden, bieten sie jedoch genauso viele Dienstleistungen an. Eine Be-

gründung dafür kann sein, daß die One-Person Librarians, die die OPL nebenbei be-

treuen, häufig durch Hilfskräfte unterstützt werden. 94  Durch diese Unterstützung wer-

den die One-Person Librarians entlastet, so daß diese Zeit für kundenorientiertes Ar-

beiten haben und somit ein breites Spektrum von Dienstleistungen anbieten können. 

Weiterhin soll erforscht werden, wie die One-Person Librarians die angebotenen 

Dienstleistungen innerhalb der Trägerorganisation bekanntmachen. 

14 von 91 One-Person Librarians haben dazu keine Angaben gemacht. Die restlichen 

77 One-Person Librarians haben insgesamt 145 Nennungen abgegeben, so daß jeder 

One-Person Librarian durchschnittlich 2 Antworten genannt hat: 
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Gespräche 	mit 	Mitarbeitern 

der Trägerorganisation 

52 35,9 % 67,5 % 

Mitteilungen 	in 	Veröffentlich- 

ungen der Trägerorganisation 

18 12,4 % 23,4 % 

Aushänge 	am 	Schwarzen 

Brett 

13 9,0 '5/0 16,9 % 

OPL-Führungen 13 9,0 % 16,9 % 

Kundenschulungen 12 8,3 % 15,6 % 

Sonstiges 12 8,3 % 15,6 % 

Homepage im Internet 9 6,2% 11,7% 

Infos per E-Mail 7 4,8 % 9,1 % 

Informationsbroschüre 4 2,8 % 5,2 % 

Tag der Offenen Tür 3 2,1 % 3,9 % 

Eigenes 	OPL-Batt/ 	OPL- 

Rundbrief 

2 1,4% 2,6 °A) 

Glaser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Tabelle  O-22:  Bekanntmachung  des Dienstleistungsangebotes 

Die One-Person Librarians nutzen ganz unterschiedliche Möglichkeiten, um die ange-
botenen Dienstleistungen in der Trägerorganisation bekanntzumachen (Tab. 4-22). Es 
zeigt sich allerdings deutlich, daß bestimmte Wege bevorzugt werden. 
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So geben 67,5 % der Befragten an, daß sie ihre Dienstleistungen durch Gespräche mit 

Mitarbeitern publik machen. Das entspricht 52 Nennungen bzw. 35,9 % aller abgege-

benen Antworten. 

Die am zweithäufigsten genannte Methode ist die Bekanntmachung der Dienstleistun-

gen durch Mitteilungen in den Veröffentlichungen der Trägerorganisation. Diese Art 

der Informationsweitergabe wird mit 18 Nennungen (12,4 % der Antworten) von nur 

23,4 % der Befragten genannt. 

Danach folgen Aushänge am Schwarzen Brett und OPL-Führungen als weitere Mög-

lichkeiten der Information zum Dienstleistungsangebot. Mit jeweils 13 Nennungen 

(jeweils 9 % der Antworten), die von jeweils 16,9 % der Befragten angegeben werden, 

stehen diese an dritter Stelle. 

In der Kategorie „Sonstiges" werden von 15,6 % der Befragten insgesamt 12 Nennun-

gen (8,3 % der Antworten) angegeben. Hier geben die meisten Befragten an, daß sie 

ihre Dienstleistungen durch Umläufe bekanntmachen. Desweiteren werden Arbeitsbe-

sprechungen und die Information über das Firmennetz als Mittel der Verbreitung ge-

nannt. Immerhin 4 Befragte geben unter der Rubrik „Sonstiges" an, daß ihre Dienstlei-

stungen nicht publik gemacht zu werden brauchen, da die OPL und die dort angebote-

nen Dienstleistungen in der Trägerorganisation bekannt sind. 

Mit Hilfe des Internets (Homepage im Internet und Informationen per E-Mail) wird das 

Dienstleistungsangebot insgesamt nur von 20,8 % der Befragten verbreitet (insgesamt 

16 Nennungen bzw. 11 % der Antworten). Es zeigt sich also, dat3 moderne Methoden 

bei der Bekanntmachung des Dienstleistungsangebotes der OPL bisher nur selten ein- 

gesetzt werden. 

4 Nennungen bzw. 2,8 % der Antworten entfallen auf die Bekanntmachung des 

Dienstleistungsangebotes durch eine Informationsbroschüre. 5,2 % der Befragten nut-

zen diesen Weg. Nur 3 One-Person Librarians (3,9 % der Befragten) bzw. 2 One-

Person Librarians (2,6 % der Befragten) nutzen einen Tag der Offenen Tür bzw. ein 

eigenes OPL-Blatt, um das Dienstleistungsangebot publik zu machen. 

Die Ergebnisse zeigen, daß ganz unterschiedliche Wege zur Bekanntmachung des 

Dienstleistungsangebotes in der Trägerorganisation genutzt werden. Durchschnittlich 

werden von jedem Befragten 2 Wege zur Bekanntmachung genannt. Das zeigt die  Be-

mühungen der One-Person Librarians, die OPL durch Marketing in der Trägerorgani- 
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sation präsent zu machen. Am hiitiligsten werden von den One-Person librarians Ge-
spräche mit Mitarbeitern der Trägerorganisation, Mitteilungen in Veriiantlichungen 
der 'Frägerorganisation und Aushänge am Schwarzen Brett genutzt. 
Ftir die OPEs aus dem 13ehOrdenbereich kiinnen air 19 der insgesamt 22 011,s Anga-
ben gemacht werden. Ilier spiegeln sieh die Ergebnisse wider. die  lir  alle OPLs getrof-
fen wurden 96 . Die Ergebnisse zeigen, dali ganz unterschiedliche Wege zur Bekannt-
=cluing des Dienstleistungsangebotes in der Trägerorganisation genutzt werden. Al-
lerdings werden duch lbier Gespräche mit den Mitarbeitern der Trägerorganisation und 
Mitteilungen in den Veröffentlichungen der Trägerorganisation am häufigsten genann(. 

4.5 Kunden und  Aufträge  in der OPL 

4.5.1 Hypothesen 

," "OPLs mit einem eigenen Etat bevorzugen \ 
,/ den Kauf fili.  die Ausführung von Aufträgen, 
\, die mit den eigenen Ressourcen nicht 

,erledigt werden können." 

/'"In den OPLs können die 
( Aufträge mit den eigenen 

Ressourcen nicht erledigt 
werden." 

í "Externe Kunden  dürfen  
OPLs nicht benutzen." 

I
) 

r' OE  

"OPLs aus dem 	 \, 
Profit-Bereich sind oft 
über elektronische Wege 
für die Kunden erreichbary 

4.5.2  Untersuchungsergebnisse 

4.5.2.1 Ermittlung des Informationsbedarfes 

Weiterhin soll untersucht Nverden, wie die One-Person Librarians den Informationsbe- 
darf ihrer Kunden ermitteln. Dabei batten die Befragten im Rahmen einer offenen Fra- 
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11,5%  9,7 % 7 Gar nicht 

Kundengespräche 

Anfragen der Kunden 

Umfragen des One-

Person Librarians 

31 

28 

6 

50,8  % 

45,9 % 

9,8 % 

43,1 % 

38,9 % 

8,3%  
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ge die Möglichkeit, sich frei zu artikulieren, ohne durch vorgegebene Kategorien ein- 

geschränkt zu sein. 

61 One-Person Librarians haben auf diese Frage geantwortet. Es wurden von den Be- 

fragten teilweise mehrere Möglichkeiten zur Ermittlung des Informationsbedarfes an- 

gegeben. Die insgesamt 72 Antworten können wie folgt zusammengefaßt werden (Tab. 

4-23): 

Tabelle  O-23:  Ermittlung  des Informationsbedarfes der Kunden 

Es zeigt sich, daß die Hälfte der One-Person Librarians - 50,8 % der Befragten - mit 

Hilfe von Kundengesprächen versucht, den Informationsbedarf der Kunden festzustel-

len. Auf diese Ermittlungsmethode entfallen 31 der insgesamt 72 Nennungen (43,1 % 

der Antworten). An zweiter Stelle werden mit 28 Nennungen bzw. 38,9 % der Ant-

worten von 45,9 % der Befragten angegeben, daß sie durch Anfragen der Kunden über 

deren Informationsbedarf informiert werden. 9,8 % der Befragten  führen eigene Um-

fragen durch (6 Nennungen bzw. 8,3% der Antworten). 

Und immerhin 11,5 % der One-Person Librarians geben mit 7 Nennungen (9,7 % der 

Antworten) an, daß sie die Wünsche ihrer Kunden gar nicht ermitteln! Die Antwort 

eines One-Person Librarian lautete: 

„Die sollen selber wissen, was sie brauchen." 
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Die Ergebnisse zeigen, daß über die IMine der One-Person Librarians also mit Hilfe 
von Gesprächen den Informationsbedarf ihrer Kunden ermittelt. Ebenfalls werden An-
fragen von Seiten der Kunden vom One-Person Librarian far die Informationsbe-
darfsermittlung genutzt. Kundenumfragen spielen dabei keine grof3e Rolle. 

Eine Einschätzung, ob sich die One-Person Librarians der hannoverschen OPLs den 
Kunden gegenüber eher „proaktiv" oder cher „reaktiv" verhalten, ist nicht ganz ein-
fach. 

Für die Kundengespräche kann im Rahmen dieser Untersuchung nicht geklärt werden, 
ob es sich urn „proaktive" Gespräche handelt, d.h. ob sic vorn One-Person Librarian 
initiert werden oder ob es sich um „reaktive" Gespräche handelt, die von den Kunden 
begonnen werden. Daher kann die grol3e Anzahl von Kundengesprächen nicht in die 
Auswertung einbezogen werden. 

Für die anderen Ermittlungsmethoden Iti13t sich eine Zuordnung zu „proaktiv" oder 
„reaktiv" besser durchführen. So ist das Reagieren auf Anfragen von Kunden eindeutig 
als „reaktives" Verhalten des One-Person Librarians einzuordnen. Die Durchflihrung 
von Kundenumfragen kann dagegen als „proaktives" Verhalten gewertet werden. 

Wenn man betrachtet, wie selten Kundenumfragen durchgeführt werden und wie oft - 
im Gegensatz dazu - das Reagieren auf Kundenanfragen genannt wird - nicht zu ver-
gessen die OPLs, in denen der Informationsbedarf gar  nicht ermittelt wird - so ergibt 
sich für die hannoverschen One-Person Librarians folgendes Bild: Die Kundenorientie-
rung der One-Person Librarians ist in dem Bereich der  Ermittlung  des Informationsbe-
darfes ihrer Kunden nicht sehr ausgeprägt. 

Die Mehrheit der befragten One-Person Librarians verhält sich den Kunden gegenüber 
eher „reaktiv", bzw. wird selbst nicht tätig, um den Informationsbedarf der Kunden zu 
herausfinden. Hier besteht für die Zukunft sicherlich noch ein  groter  Handlungsbedarf, 
um den optimalen Bedarf zu ermitteln und daraus folgend auch kundenorientiert ar-
beiten zu können. 

Zusammenfassend kann also gesagt werden, daß die meisten One-Person Librarians 
mit Hilfe von Gesprächen den Informationsbedarf der Kunden ermitteln. Ebenfalls 
werden Anfragen der Kunden Mr die Informationsermittlung genutzt. Kundenumfra-
gen werden nur selten tbr die Beclarkermittlung eingesetzt und ein kleiner Teil der be- 
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fragten One-Person Librarians ermittelt den Informationsbedarf ihrer Kunden gar 

nicht. 

4.5.2.2 Zulassung externer Kunden 

Ferner soll untersucht werden, ob die befragten OPLs auch ilk Kunden zugänglich 

sind, die nicht zur Trägerorganisation gehören. 

Alle 91 untersuchten OPLs haben auf diese Frage geantwortet, so daß sich folgende 

Verteilung ergibt: 

Abbildung 0-18: 	Zulassung externer Kunden 

Lediglich 11 % der befragten OPLs können nicht von externen Kunden genutzt wer- 

den, d.h. 10 OPLs stellen ihren Bestand externen Kunden nicht zur Verftigung (Abb. 4- 

18). 

Insgesamt 89 % bzw. 71 der befragten OPLs sind grundsätzlich ftir externe Kunden 

zugänglich: Davon sind 55 OPLs (60,4 %) nach vorheriger Absprache mit dem One-

Person Librarian für externe Kunden zugänglich. Mit 26 Nennungen (28,6 %) sind die 

OPLs vertreten, dio ohne Einschränkung genutzt werden können. 
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Zusammenfassend läßt sich also sagen, daB die Mehrheit der befragten hannoverschen 
OPLs auch von Kunden genutzt werden können, die nicht der Trägerorganisation an-
gehören. Ein groBer Teil der OPI,s kann jedoch erst nach Absprache mit dem One-
Person Librarian von externen Kunden genutzt werden. Die aufgestellte Hypothese, 
dal3 externe Kunden die OPLs nicht benutzen dürften, kann somit falsifiziert werden. 

Für die Behörden-OPLs sollen cne Ergebnisse noch einmal gesondert betrachtet wer-
den. Alle 22 befragten behördlichen OPLs haben Angaben gemacht (Tab. 4-24): 

Tabelle 0-24:Zulassung externer Kunden zu Behörden -OPLs 

4 der 22 Behörden-OPLs (18,2 %) sind Itr externe Kunden nicht zugänglich.  X OPLs 
(36,4 %) können nach Absprache mit dem One-Person Librarian durch externe Kunden 
genutzt werden und 10 OPLs (45,5 %) sind ohne jegliche Reglementierung zugänglich. 
Ein Vergleich mit allen befragten OPLs zeigt, daß die behördlichen OPLs Wr externe 
Kunden im Verhältnis (45,5 % zu 28,6 %) titter ohne vorherige Absprache zugänglich 
sind. 

Betrachtet man vergleichend dazu die Ergebnisse der Untersuchung, die in den Berli-
ner Verwaltungs-OPLs durchgeführt wurde, so  bestätigt sich diese Praxis. Dort sind 
bis auf eine OPL alle OPLs auch rdr externe Kunden zugiinglich. 98  
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Für die hannoverschen Behörden-OPLs gilt ebenfalls, wie tbr alle befragten OPLs, dal3 

die Mehrheit Mr externe Kunden zugänglich ist. Allerdings können die OPLs aus die-

sem Bereich öfter ohne vorherige Absprache von externen Kunden genutzt werden. 

Darüber hinaus soll betrachtet werden, ob die Zulassung externer Kunden davon ab-

hängig ist, ob die OPL im Profit- oder Non-Profit-Bereich angesiedelt ist. 

Für alle 83 OPLs 99  - 10 OPLs im Profit- und 73 OPLs im Non-Profit-Bereich - kann 

eine Aussage im Hinblick auf die Zulassung externer Kunden zur OPL-Benutzung ge-

troffen werden: 

Abbildung 0-19: 	Zulassung externer Kunden - Profit- und Non-Profit- 

Organisationen - 

Für die insgesamt 10 OPLs aus dem Profit-Bereich zeigt sich, daf3 nur 30 % der OPLs 

(3 von 10 OPLs aus diesem Bereich) in keinem Fall itr externe Kunden zugänglich 

sind (Abb. 4-19). Im Vergleich mit den OPLs des Non-Profit-Bereiches ist das ein ho-

her Prozentsatz. Dort sind es nur 9,6 %, die nicht zugänglich sind. 70 % der OPLs (7 

von 10 OPLs) sind für Kunden zugänglich, die nicht der Trägerorganisation angehö-

ren. Allerdings wird der Zugang generell nur nach vorheriger Absprache gewährt. Oh-

ne eine vorherige Absprache können die Bestände der OPLs aus dem Profit-Bereich 

nicht benutzt werden. 
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Die Mehrheit der befragten OPLs aus dem Profit-Bereich ist also grundsätzlich tik ex-
terne Kunden zugänglich.  Im Vergleich mit den Non-Prolit-OPLs zeigt sich aber, daß 
die OPLs aus dem Profit-Bereich den Zugang zu ihren OP1.s stärker reglementieren, da 
sie potentiellen Kunden nur nach vorheriger Absprache Zutritt gewähren. 
4.5.2.3 Kundenfrequenz und Auftragsvolumen 

Die Anzahl der Kunden und das Antragsvolumen pro Woche wurden von den befrag-
ten One-Person Librarians in zwei offenen Fragen angegeben. Die Kundenzahlen ge-
ben alle Personen wieder, die die OPL besucht haben, wobei jede Person nur einmal 
gezählt wurde. Die Anzahl der Aufträge ergibt sich aus den Auftragen, bei denen der 
One-Person Librarian aktiv werden muß, urn sie zu erledigen. Dabei wird eine ge-
trennte Betrachtung von externen und internen Kunden- und Auftragszahlen vorge-
nommen. 

79 der 91 befragten One-Person Librarians haben Aussagen zur Anzahl der Kunden 
gemacht, die die  OPIS. besuchen. Für 63 OPLs kann eine Aussage zum Auftragsvolu-
men der internen Kunden getrofiTen werden: 

Tabelle 0-25:Interne Kunden und Aufträge 

Die Anzahl der internen Kunden pm Woche liegt zwischen 1 - 120 Kunden (Tab. 4- 
25). Das Auftragsvolumen bewegt sich zwischen O - 200 Anträgen pro Woche. Die 
befragten One-Person Librarians haben somit durchschnittlich 22 interne Kunden pro 
Woche und 27 interne Aufträge, so dab jeder interne Kumie durchschnittlich mit einem 
Auftrag an die OPL herantritt. Am häufigsten wird von den One-Person Librarians ei- 

84 	Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Behördenbibliotheken: Arbeitsheft Nr. 50 (1998) 



Maximum 200 

Durchschnittswert 101  10 5 

am häufigsten genannter Wert 1 

60 

1 

Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

ne Zahl von 10 Kunden und ein wöchentliches Auftragsvolumen von 5 Aufträgen ge-

nannt. 

Für die OPLs, die fur externe Kunden zugänglich sind, kann Mr 59 OPLs eine Aussage 

über die wöchentliche Kundenzahl getroffen werden. 39 OPLs haben Angaben zu den 

Aufträgen von externen Kunden gemacht: 

Tabelle 0-26:Externe Kunden und Aufträge 

Die befragten OPLs haben wöchentlich 1 - 200 externe Kunden und wöchentlich zwi-

schen 1 und 60 externe Aufträge (Tab. 4-26). OPLs, die für externe Kunden zugänglich 

sind, haben also zusätzlich zu den internen Kunden durchschnitllich noch 10 externe 

Kunden. Sie haben ein Auftragsvolumen von wöchentlich 5 externen Aufträgen. Am 

häufigsten wird von den One-Person Librarians ein externer Kunde und ein externer 

Auftrag pro Woche angegeben. 

Die Ergebnisse zeigen, daß die Anzahl der wöchentlichen Kunden und Aufträge, die 

ein One-Person Librarian betreuen muß, in den einzelnen OPLs ganz unterschiedlich 

sein kann. Das Arbeitsaufkommen in den OPLs hängt davon ab, ob die OPL auch Mr 

externe Kunden zugänglich .ist. 
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4.5.2.4 Auftragserledigung 

Weiterhin soll untersucht werden, wie hoch der prozentuale Anieli von Aufträgen ist, 
der ohne Inanspruchnahme vOn fremden Dienstleistungen (Erledigung durch eigene 
Ressourcen inkl. Internet, CD-ROMs etc.) erledigt werden kann (Abb. 4-20): 

Abbildung 0-20: 	Mit den eigenen Ressourcen erledigte Aufträge 

Das Ergebnis der Auswertung ist eindeutig: 55,7 % bzw. 44 der Befragten geben an, 
dab sie 70 - 100 % der Aufträge ohne die Hilfe von fremden Diensten erledigen kön-
nen. Danach folgen 18 OPLs, die 50 - 70 % ihrer Aulträge mit den eigenen Ressourcen 
bearbeiten können. Sie machen nur noch 22,8 % der Befragten aus. Mit insgesamt 17 
Nennungen bzw. 21,5 % sind die OPLs vertreten, die welliger als 50 % ihrer Aufträge 
mit den eigenen Ressourcen ausftihren können. 

Ftir die OPLs aus dem Behördenbereich zeigt sich ein ähnliches Ergebnis.IO 2  Hier 
kann Mr 20 der 22 befragten OPLs eine Aussage getroffen werden. Über die Hälfte der 
behördlichen OPLs (13 Nennungen) können ihre Aufträge zu 70 - 100 % mit den eige-
nen Ressourcen erledigen. 5 OPI,s können eine Quote von 50 - 70 % erledigten Auli 
trägen aufweisen. Die restlichen 2 OPI,s können weniger als 50 % der Aufträge ohne 
Inanspruchnahme von fremden Dienstleistungen erledigen. 
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Insgesamt zeigt sich ein sehr positives Ergebnis: Über die Mille der befragten One-

Person Librarians können 70 - 100 % der Aufträge mit den Ressourcen erledigen, die 

Ihnen in der OPL zur Verfügung stehen. Daraus kann geschlossen werden, daß die Be-

stände der befragten OPLs optimal auf die  Kundenwünsche ausgerichtet sind und so 

ein hoher Prozentanteil an Aufträgen mit den eigenen Ressourcen erledigt werden 

kann. In den meisten Fällen kann also davon ausgegangen werden, daß die OPLs zum 

größten Teil in der Lage sind, den Informationsbedarf der Trägerorganisationen selber 

abzudecken. Die eingangs aufgestellte Hypothese, daB OPT_,s die Aufträge Ihrer Kun-

den mit den eigenen Ressourcen nicht erledigen können, kann somit falsifiziert wer-

den. 

Nachdem ermittelt worden ist, wieviel Prozent der  Aufträge ohne Inanspruchnahme 

von fremden Dienstleistungen erledigt werden kann, soll nun ermittelt werden, auf 

welchen Wegen die Aufträge erledigt werden, die nicht mit Hilfe der eigenen Ressour-

cen ausgeführt werden können. 

85 der befragten 91 One-Person Librarians haben insgesamt 188 Antworten zu dieser 

Fragestellung abgegeben (Tab. 4-27): 

Tabelle 0-27:Auftragserledigung 
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Mit 32,4 % der Antworten bzw. 61 Nennungen wird von 71,8 % der Befragten der 
Kauf an erster Stelle genannt. An zweiter Stelle folgt mit 50 Nennungen bzw. 26,6 % 
der Antworten die Fernleihe. 58,8 % der Befragten nutzen diesen Weg, um die ge-
wünschten Informationen ni bOschatTen. 

Die Rubrik „Sonstiges" wird insgesamt 21 mal von 24,7 % der Befragten genannt. 
Diese Kategorie umfal3t allerdings sehr unterschiedliche Angaben: 

So verweisen 9 One-Person Librarians ihre Kunden an andere Bibliotheken oder es 
werden Aufträge, die mit dem eigenen Bestand nicht erledigt werden können, nicht 
weiter bearbeitet. Das Verhalten dieser 3 OPLs spricht nicht rur kundenorientiertes 
Arbeiten. 

4 OPLs - es handelt sich dabei um behördliche OPLs - erledigen Aufträge über den 
Weg der „Amtshilfe" 104 . Immerhin 3 One-Person Librarians geben an, daf3 sie derar-
tige Aufträge nicht erledigen und die Kunden „sich selber kümmern" müssen. 

Es wird also deutlich, daß in den OPLs die Mehrheit der  Aufträge,  die nicht mit den 
eigenen Ressourcen bearbeitet werden können, mit Kauf und Fernleihe erledigen wer-
den. 

Da der Kauf als Beschaffungsweg am häu figsten genannt wird, soil deshalb weiterfüh-
rend überprüft werden, ob diejenigen OPLs, die über einen festen Etat verftigen, cher 
Medien kaufen als diejenigen, die keinen festen Etat haben. Allerdings kann nur für 60 
der 61 Kaufnennungen eine Korrelation mit dem Etat durchgerührt werden: 

Tabelle 0-28:Kauf und eigener Etat 
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31 Nennungen (51,7 % der Befragten) entfallen auf die OPLs, denen ein eigener Er-

werbungsetat zur Verfügung steht (Tab. 4-28). Dabei verwalten 40,5 % der OPLs über 

Geldmittel in Höhe von 10.000 - 50.000 DM. 105  Mit 28 One-Person Librarians bzw. 

46,7 % der Befragten folgen die OPLs, die keinen eigenen Etat besitzen. Nur 1 Nen-

nung (1,7 % der Befragten) ist Mr die OPLs zu verzeichnen, die sich die Erwerbungs-

kosten mit der Trägerorganisation teilen. 

Diese Ergebnisse verifizieren die eingangs aufgestellte Hypothese, dat3 OPLs mit ei-

nem eigenen Erwerbungsetat den Kauf  Dir  die Ausführung von Aufträgen bevorzugen, 

die mit den eigenen Ressourcen nicht bearbeitet werden können. 

Darüber hinaus soll erforscht werden, ob sich Unterschiede bei der Auftragserledigung 

bei OPLs aus dem Profit- bzw. dem Non-Profit-Bereich erkennen lassen: 

Insgesamt können bei dieser Korrelation 78 OPLs berücksichtigt werden. Im einzelnen 

bedeutet dies, daß für 9 von 10 OPLs aus dem Pro fit-Bereich und far 69 für 73 OPLs 

aus dem Non-Pro fit-Bereich eine Aussage getroffen werden kann. 

Die 9 OPLs aus dem Pro fit-Bereich haben insgesamt 19 Nennungen abgegeben.  06 

Die drei häufigsten Nennungen entfallen auf: 

Lr Kauf (8 Nennungen bzw. 42,1 % der Antworten) 

• Fernleihe und Online-Bestellungen bei Informationbrokern (jeweils 3 Nennungen 

bzw. je 15,8 % der Antworten) 

• Kostenpflichtige Direktbestellungen (2 Nennungen bzw. 10,5 % der Antworten) 

Die 69 OPLs aus dem Non-Profit-Bereich haben insgesamt 151 Nennungen abgege-

ben. 107  Hier entfallen die drei häufigsten Nennungen auf: 

• Kauf (47 Nennungen bzw. 31,1 % der Antworten) 

• Fernleihe (45 Nennungen bzw. 29,8 % der Antworten) 

0-  Tausch (16 Nennungen bzw. 10,6 % der Antworten) 

Ein Vergleich beider Bereiche zeigt, daf3 die OPLs aus dem  Profit -Bereich für die Er-

ledigung von Aufträgen, die nicht mit den Beständen der OPL bearbeitet werden kön-

nen, neben Kauf und Fernleihe Online-Bestellungen bei Informationbrokern und ko-

stenpflichtige Direktbestellungen bei den Zentralen Fachbibliotheken bevorzugen. Die 
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OPLs aus dem Non-Profit-Bereich dagegen erledigen die Autträge neben Kauf und 
Fernleihe mit fli11 von Tausch und Geschenk. 

Die Vermutung liegt nahe, dali die °Its, die in Protit-Organisationen angesiedelt sind, 
eher bereit sind, mehr Geld ftir clie gewünschten Informationen auszugeben als die 
OPLs der Non-Prolit-Organisationen. 

4.5.2.5 Kosten bei der Auftragserledigung 

Desweiteren soll ermittelt werden, wer die Kosten Mr die Nutzung von externen ko-
stenptlichtigen Dienstleistungen wie z.B. Direkt- oder Online-I3estellungen trägt. 

Es antworteten lediglich 67 der 91 One-Person Librarians auf diese Frage: 

Kostenübernahme für die Nutzung 

externer kostenpflichtiger Dienstleistungen 

	

nur die CPL 
	

az 

	

Fachabt/Kunde 	 23 

gemeinsam 

10 	 20 J 	 40 

Häufigkeit 

Abbildung 0-21: 
	

Kostenübernahme für die Nutzung externer kostenpflichtiger 
Dienstleistungen 

32 OPLs - das sind 47,8 % der befragten One-Person Librarians - antworten, daB die 
Kosten von der OPL übernommen werden (Abb. 4-21). 

Mit 28 Nennungen folgen die OPLs, in denen die Kosten vollständig von der jeweili- 
gen Fachabteilung bzw. den Kunden  getragen  werden (41,8 %). In  diesem Bereich 
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stellen die Instituts-OPLs mit 17 Nennungen die größte Gruppe dar. 108  Nur 7 OPLs 

(10,4 %) geben an, daß die entstehenden Kosten ?tir die Nutzung von kostenpflichtigen 

Dienstleistungen von der OPL und den jeweiligen Kunden bzw. der Fachabteilung ge-

meinsam getragen werden. Bei 3 der 7 OPLs, in denen die Kosten gemeinsam getragen 

werden, handelt es sich um Forschungs-OPLs. 

Betrachtet man die behördlichen OPLs, so spiegelt sich das Ergebnis fur alle OPLs hier 

wider. Es kann ftir 13 der 22 befragten behördlichen OPLs eine Aussage getroffen 

werden. 11 OPLs tragen die Kosten allein. Nur in 2 OPLs übernehmen die Kunden 

bzw. die Fachabteilung die Kosten fur die Nutzung von kostenpflichtigen Dienstlei-

stungen. Die gemeinsame Kostenübernahme (OPL und Fachabteilung bzw. Kunde) far 

die Nutzung von kostenpflichtigen Dienstleistungen wird in Behörden-OPLs nicht an-

gewendet. 109  Die Ergebnisse zeigen, daß in der überwiegenden Anzahl der Fälle die 

Kosten far die Nutzung kostenpflichtiger Dienstleistungen allein von der OPL getragen 

werden. 

Neben der Klärung, wer die Kosten Iiir die Nutzung der kostenpflichtigen Dienstlei-

stungen trägt, soll untersucht werden, ob die One-Person Librarians bei der Erledigung 

der Aufträge mehr Wert legen auf Schnelligkeit oder auf niedrige Kosten. 

19 One-Person Librarians haben hier keine Angaben gemacht, so daß nur fur 72 One-

Person Librarians eine Aussage getroffen werden kann (Abb. 4-22): 

Abbildung 0-22: 	Schnelligkeit oder niedrige Kosten 
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Die Abbildung lätit erkennen, daß 66,7 % der Befragten bzw. 48 One-Person Librari-
ans mehr wert auf niedrige Kosten als auf Schnelligkeit bei der Ausführung der Auf-
träge legen. Dagegen sind nur 24 One-Person Librarians bzw. 33,3 % der Befragten 
bereit, höhere Kosten in Kauf Zu nehmen, wenn der Auftrag möglichst schnell erledigt 
wird. 

Zusammenfassend Wit sich also sagen, daß die Mehrheit der OPLs mehr Wert auf 
niedrige Kosten als auf die Schnelligkeit bei der Auftagserledigung legt. 

Die Korrelation mit den OPLs der Profit- bzw. Non-Profit-Organisationen soli zeigen, 
ob in den beiden Organisationsformen unterschiedlich verfahren wird. Für 8 von 10 
OPLs aus dem Profit-Bereich kann an dieser Stelle eine Aussage getroffen werden und 
tür 57 von 73 OPLs, die dem Non-Prolit-Bereich zugeordnet werden können: 

Abbildung 0-23: 
	

Schnelligkeit oder niedrige Kosten - Profit- und Non-Profit- 

Organisationen - 

6 der 8 hier befragten OPLs aus dem Profit-Bereich - das entspricht 75 % von 10 OPLs 
aus diesem Bereich - legen mehr Wert auf Schnelligkeit bei der Bearbeitung der Auf-
träge als auf die Höhe der Kosten (Abb. 4-23). Lediglich 2 (Plis - das entspricht 25% 
der OPLs aus diesem Bereich - sind niedrige Kosten wichtiger, unabhängig davon, wie 
schnell die Aufträge bearbeitet werden. 
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Für die OPLs aus dem Non-Profit-Bereich ergibt sich ein völlig anderes Bild. Hier 
dominieren mit 41 Nennungen - das sind immerhin 71,9 % der 57 Befragten - die 
OPLs , die bei der Bearbeitung der Aufträge niedrige Kosten unabhängig von der Ge-
schwindigkeit der Erledigung bevorzugen. 16 OPLs - das ist ein prozentualer Anteil 
von 28,1 % innerhalb der Gruppe der Non-Profit-OPLs - stellen die Geschwindigkeit 
bei der Erledigung der Aufträge in den Vordergrund und sind bereit, auch höhere Ko-

sten in Kauf zu nehmen. 

Es läßt sich also eine klare Tendenz aufzeigen: Die OPLs der Profit-Organisationen 

sind eher an einer schnellen Auftragserledigung interessiert, ohne daß die Höhe der 

entstehenden Kosten von Bedeutung ist. 

Die OPLs aus dem Non-Profit-Bereich hingegen legen eher Wert auf niedrige Kosten 

als auf die Schnelligkeit der Bearbeitung. Das zeigt, daß Pro fi t-Organisationen eher 

bereit sind, Geld fur die Informationen zu bezahlen, die schnell vorliegen müssen, um 

zum Erfolg der Trägerorganisation beitragen zu können. 

4.5.2.6 Erreichbarkeit der OPLs 

Weiterhin soll untersucht werden, auf welchen Wegen die OPLs von den Kunden er-

reicht werden können. 

5 der 91 OPLs haben zu der Frage der Kommunikationswege keine Angaben gemacht. 

Die restlichen 86 OPLs haben insgesamt 254 Nennungen abgegeben. Es wurden dem-

zufolge durchschnittlich 3 Antworten pro One-Person Librarian gegeben (Tab. 4-29): 
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Telefon 65 25,6 % 75,6 % 

Post 58 22,8 °A 67,4 % 

Fax 56 22,0 % 65,1 °A 

Firmennetz 25 9,8 % 29,1 °k 

E-Mail 21 8,3 % 24,4 °k 

Sonstiges 19 7,5 % 22,1 % 

Internet 10 3,9 % 11,6%  

Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Tabelle 0-29:Wie kann die OPL genutzt werden? 

Von 75,6 % der Befragten wird das Telefon mit 65 Nennungen (25.6 % der Antwor-

ten) als häufigster Kommunikationsweg genannt. Mit 58 Nennungen (22,8 % der Ant-

worten) folgt der Postweg. 67,4 % der untersuchten OPLs nennen diese Möglichkeit, 

um die ()PL zu erreichen. Am dritthäufigsten wird von 65,1 % der Befragten das Fax 

genannt. Hier werden 56 Nennungen (22 % der Antworten) angegeben. 

Es werden also Kommunikationswege am häufigsten genannt, die man als konventio-

nell bezeichnen kann. 

Elektronische Möglichkeiten zur Kontaktaufnahme mit den OPLs werden im Ver-

gleich zu den konventionellen Möglichkeiten noch nicht so oft angeboten. Mit 56 

Nennungen werden E-Mail, Internet und Firmennetz zusammen (insgesamt 22 °A) der 

Antworten) genauso oft  genannt, wie die Möglichkeit, die Dienste der OPL Ober das 

Fax zu nutzen. 

Unter der Rubrik „Sonstiges", die von 22,1 % der Befragten 19 mal genannt wird (7,5 

% der Antworten), wird von den Befragten einheitlich die Möglichkeit der persönli-

chen Benutzung angegeben. 
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Die Ergebnisse zeigen, daß die Verwendung der konventionellen Methoden überwiegt. 
In den meisten Fällen ist eine Benutzung der OPL auf elektronischem Weg noch nicht 
möglich. 

Eine Korrelation mit den Profit- bzw. Non-Profit-Organisationen zeigt folgendes Er-
gebnis: 

Für 9 der 10 OPLs des Pro fit-Bereiches kann eine Aussage getroffen werden. Insge-
samt geben sie 39 Antworten. Für die OPLs des Non-Profit-Bereiches kann Mr 69 der 
73 OPLs eine Aussage gemacht werden. Sie geben insgesamt 188 Nennungen an (Tab. 
4-30, 4-31): 

Tabelle 0-30:Kommunikationswege der OPLs in Profit-Organisationen 
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Tabelle 0-31:Kommunikationswege der OPLs in Non-Profit-Organisationen 

Es soll hier nur die Rangfolge der Nennungen betrachtet werden, wobei das zahlenmä-

ßige Ungleichgewicht zwischen den beiden Gruppen beachtet werden muß. Es wird 

deutlich, daß sich die Rangfolgen der Nennungen nicht wesentlich unterscheiden. 

Die Hypothese, OPLs aus dem Profit-Bereich würden eher elektronische Wege einset-

zen, um Mr ihre Kunden erreichbar zu sein, muß falsifizert tverden. 

Die Tabellen verdeutlichen, daf3 die Profit-OPLs auch nicht häufiger elektronische 

Wege wie Internet, E-Mail oder Firmennetze zur Nutzung der OPLs anbieten als OPLs 

aus dem Non-Profit-Bereich. 

Bei der Bereitstellung der Nutzungsmöglichkeiten der OPE  IM sich also kein signifi-

kanter Unterschied zwischen Profit- und Non-Profit-Organisationen feststellen. 

4.5.2.7 Einsatz des Internet in den OPLs 

Im folgenden wird untersucht, in wieweit Internet in den OPLs eingesetzt und tik wel-

che Zwecke es verwendet wird. 
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Alle 91 befragten OPLs haben auf die Frage, ob sie einen Internetanschluß haben, ge-

antwortet: 

Abbildung 0-24: 
	Internetanschlua in der OPL 

31,9 % bzw. 29 der befragten One-Person Librarians haben einen Internetanschluß in 

der OPL (Abb. 4-24). 

Dagegen müssen 68,1 % der OPLs bzw. 62 der 91 Befragten ohne Internet-anschluß 

auskommen. Bei der Überprüfung, ob ein Internetanschluß für  die OPL geplant ist, 

zeigt sich, daß nur 16 OPLs (17,6 % der OPLs) einen Internetanschluß in der OPL ein-

richten werden. Der wesentlich größere Teil der befragten One-Person Librarians - 41 

OPLs bzw. 45,1 % der One-Person Librarians - plant keinen Internetanschluß fur die 

OPL. 112  

Die Ergebnisse zeigen also, dal3 die Mehrheit der befragten One-Person Librarians kei- 

nen Internetanschluß besitzt und auch keinen Anschluß plant. Lediglich 1 13 der be- 

fragten OPLs haben einen Internetanschluß. 

Außerdem soll betrachtet werden, welche Dienste von den One-Person Librarians  im  

Internet genutzt werden. Dazu wurden 78 Nennungen von 36 OPLs abgegeben. 
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32 41,0 % 88,9 % 

E-Mail 25 32,1 % 69,4 % 

FTP 14 17,9%  38,9 % 

Diskussionslisten 5 6,4 % 13,9%  

Telnet 114  2 2,6 % 5,6%  

Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

In den 78 Nennungen sind nicht nur 64 Nennungen der 29 OPLs enthalten, die einen 
InternetanschluB besitzen, sondern sie beinhalten ebenfalls 14 Nennungen von insge-
samt 7 OPLs, die zwar keinen InternetanschluB besitzen, aber trotzdem Dienste im In-
ternet Itr die OPI, nutzen. Diese 7 OPLs gehören zu den Sparten der Forschungs-, In-
stituts-, Umwelt-, Vereins- und Kirchen-OPLs. Es handelt sich dabei zum groBen "Feil 
um °Plis (4 der 7 OPLs), die nebenbei von den One-Person Librarians betreut werden. 
Die One-Person Librarians haben vermutlich in dem anderen Arbeitsbereich die Mög-
lichkeit, die Dienste des Internet far die OPL zu nutzen. Das ist ein Zeichen Dir das 
Engagement dieser One-Person Librarians. 

Die One-Person Librarians nutzen ganz unterschiedliche Internctdicnste. Allerdings 
zeichnet sich eine deutliche Rangfolge ab (Tab. 4-32): 

Tabelle 0-32:Nutzung von lnternetdiensten 

An erster Stelle  mit 32 Nennungen bzw. 41 % der Antworten steht die Nutzung des 
World Wide Web (im folgenden: WWW). Immerhin 88,9 'A der befragten One-Person 
Librarians nutzen die Angebote im WWW. 69,4 % der Befragten nutzen Electronic-
Mail (im folgenden: E-Mail) (25 Nennungen und 32,1 %  der  Antworten) und 38,9 % 
der Befragten das File Transfer Protocol (im folgenden: FTP) (14 Nennungen und 17,9 
% der Antworten). Weitere Nennungen (5 und 2 Nennungen bzw. 6,4 % und 2,6 % der 
Antworten) entfallen auf die Nutzung von Diskussionslisten und Telnet. Insgesamt 
19,5 % der Befragten nutzen diese beiden Internetdienste. 
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33 Recherchen 89,2 Vo 35,9 % 

Auskunft 70,3 % 26 28,3 % 

16 43,2 % Literaturbeschaffung 17,4 % 

10 27,0 (N Erfahrungsaustausch 10,9 % 

Sonstiges 10,8% 4 4,3 % 

8,1 % 3,3% Fortbildung 3 

Tabelle 0-33:Für welche Zwecke nutzen Sie das Internet? 

Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

Weiterhin wird untersucht, für welche Zwecke das Internet von One-Person Librarians 

eingesetzt wird. Es wurden von 37 One-Person Librarians insgesamt 92 Nennungen 

angegeben. Dabei muß berücksichtigt werden, daß von diesen 37 OPLs 7 keinen eige-

nen Internet-Anschluß besitzen (Tab.4-33): 

Mit 33 Nennungen (35,9 % der Antworten) wird von 89,2 % der Befragten das Internet 

ftir Recherchen genutzt. 70,3 % der Befragten nutzen es tbr die Auskunft. Hier sind 26 

Nennungen bzw. 28,3 % der Antworten zu verzeichnen. Fur die Literaturbeschaffung 

(16 Nennungen bzw. 17,4 % der Antworten) nutzen 43,2 % der Befragten das Internet. 

Für den Erfahrungsaustausch der One-Person Librarians  untereinander  wird das Inter-

net von 27 % der Befragten genutzt. 10 Nennungen bzw. 10,9 % der Antworten ent-

fallen auf diesen Verwendungszweck. Insgesamt 18,9 % der Befragten nutzen es zur 

Fortbildung am Arbeitsplatz und für „sonstige Zwecke", wie z.B. den Datenaustausch. 

Diese Verwendungszwecke machen allerdings nur insgesamt 7 bzw. 7,6 % der ge- 

machten Nennungen aus. 

Zusammenfassend MM sich also sagen, daß die One-Person Librarians im Internet 

überwiegend die Angebote im WWW, E-Mail und FTP Mr Auskunft, Recherchen und 
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Ja 18,2% 4 4 

Nein 3 81,8% 18 15 

22 

Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Literaturbeschaffung nutzen. Das zeigt, daf3 diese One-Person Librarians das Internet 
in den Arbeitsalltag integriert haben. 

Für die befragten Behörden-OPLs lassen sich ftir diesen Themenkomplex folgende 
Aussagen treffen: 

Tabelle 0-34 Interneteinsatz in Behörden-OPLs 

81,8 o/0 der befragten Behörden-OPE,s haben keinen Internetanschluti (Tab. 4-34). Das 
sind 18 der insgesamt 22 13ehörden-OPLs. Eine Behörden-OPL hat keine Angaben 
dazu gemacht, ob ein Internetanschluf3 geplant ist, daher kann nur Mr 17 der 18 Behiir-
den-OPLs, die keinen Internetanschlai haben, eine Aussage getroffen werden. Davon 
planen lediglich 7 Behörden-One-Person Librarians einen Internetanschlul3  fur  clie 
OPL.I 

Nur 4 OPLs (18,2 %) aus dem Behördenbereich haben einen Internetanschluf3. Die 
Nutzung von Internetdiensten unterscheidet sich nicht von den Ergebnissen far alle 
OPLs. Auch die Behörden-OPLs nutzen die Angebote im WWW, E-Mail und FTP am 
häu figsten. 

Eine geringe Abweichung zu allen OPLs ergibt sich dabei, ihr welchen Zweck die In-
ternetdienste genutzt werden. Bei den Behörden-OPLs steht die Auskunft an erster 
Stelle. Dann folgt die Internetnutzung zu Recherchezwecken und die Nutzung zum 
Erfahrungsaustausch.H 7  Da der Erfahrungsaustausch hier an dritter  Stelle genannt 
wird, nutzen die Behörden-One-Person Librarians das Internet  Ihr  diese Zwecke häufi-
ger als alle One-Person Librarians. 
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Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

In den Behörden-OPLs ist der Einsatz des Internet noch nicht sehr verbreitet. Diese 

Tatsache wird sich in Zukunft voraussichtlich nur sehr langsam ändern, wenn man die 

geringe Anzahl derer berücksichtigt, die far die Zukunft einen Internetanschluß in der 

OPL planen. Hier spielt sicherlich auch die finanzielle Situation - gerade auch im öf-

fentlichen Bereich - eine Rolle sowie natürlich auch die Akzeptanz des Internet. 

Es soll weiterhin untersucht werden, ob sich ftir den Einsatz und die Verwendung des 

Internet in OPLs der Profit- bzw. Non-Profit-Organisationen Unterschiede feststellen 

lassen. Für alle 10 OPLs aus dem Profit-Bereich und tik alle 73 OPLs aus dem Non-

Profit-Bereich können Angaben in Bezug auf den Einsatz des Internet gemacht wer-

den: 

Abbildung 0-25: 
	

Interneteinsatz in Profit- und Non-Profit-Organisationen 

6 der 10 OPLs aus dem Profit-Bereich haben einen Intemetanschluß (Abb. 4-25). Das 

sind 60 % innerhalb dieser Gruppe. 4 der 10 Profit-OPLs (40 %) haben keinen Inter-

netanschla. Lediglich eine dieser 4 OPLs plant einen Internetanschlta 3 OPLs wer-

den auch in Zukunft kein Internet in ihrer OPL einsetzen. 

Von den 73 OPLs aus dem Non-Profit-Bereich nutzen nur 21 One-Person Librarians 

das Internet. Das ist lediglich ein Anteil von 28,8 % innerhalb dieses Bereiches. 52 

OPLs (71,2 %) besitzen keinen Internetanschluß. Von diesen 52 kann ftIr 47 eine Aus-

sage über die Planung eines Internetanschlusses getroffen werden. 34 OPLs planen 
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keinen Anschluß. Lediglich 13 OPLs aus diesem Bereich sollen in nächster Zeit einen 
Internetanschluß bekommen.  118  

Ein Vergleich der beiden Bereiche zeigt also, daß die OPLs aus dem Profit-Bereich 
verhältnismtifiig besser mit Internetanschlüssen ausgestattet sind. 

In der Nutzung der Internetdienste unterscheiden sich die beiden Bereiche nicht signi-
fikant. Sowohl die OPLs aus dem Profit-Bereich, als auch die OPLs aus dem Non-
Prolit-Bereich nutzen am häufigsten die Angebote im WWW, E-Mail und FTP. Dieses 
Ergebnis stimmt überein mit den Ergebnissen, die Mr alle Olts ermittelt wurden. 

Auch Itr die Profit- und Non-Profit-OPLs soll untersucht werden, air welche Zwecke 
das Internet genutzt wird: 

Lediglich Itir 27 von 73 OPLs, die in Non-Profit-Organisationen angesiedelt sind, kann 
hier eine Aussage getroffen werden. Insgesamt haben die OPLs 76 Antworten abgege-
ben. 119  

In den OPLs aus dem Non-Profit-13ereich wird das Internet hauptsächlich Itr folgende 
Zwecke genutzt: 

cr  Recherchen (24  Nennungen bzw. 31,6 % der Antworten) 
,r Auskunft (21 Nennungen bzw. 27,6 % der Antworten) und 
cr Literaturbeschaffung (15 Nennungen bzw. 19,7 % der Antworten) 

Diese Ergebnisse entsprechen den Resultaten, die air alle OPLs ermittelt wurden.  120 

Im Hinblick  auf"  den Verwendungszweck kann Rir 6 von I() °Nis, (lie dem Profit-
Bereich zugeordnet wurden, eine Aussage getroffen werden. Insgesamt wurden 9 Ant-
worten angegeben. 12  

Es zeigt sich eine leichte Abweichung gegenüber der Rangfolge der Nennungen für die 
Non-Profit-OPLs und Ilk alle befragten OPLs. Die  drei häufigsten Nennungen entfal-
len auf: 
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"Die traditionelle 
bibliothekarische 
Ausbildung versagt bei 
den Anforderungen 
in eineii OPL." 

"In OPLs arbeiten 
\ 	nur Diplombibliothekare." 

\N, 

Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

Er  Recherchen (6 Nennungen bzw. 66,7 % der Antworten) 

cr Auskunft (2 Nennungen bzw. 22,2 % der Antworten) und 

r Fortbildung (1Nennung bzw. Ili % der Antworten) 

Die ersten beiden Nennungen stimmen mit den Nennungen Ihr die Non-Protit-OPLs 

überein. An dritter Stelle  wird von den Protlt-OPLs allerdings die Nutzung des Internet 

ftir Fortbildungszwecke genannt. Dieser Zweck wurde von allen One-Person Librari-

ans erst an 6. Stelle genannt. 

Zusammenfassend kann also gesagt werden, daß in den OPLs in Profit-Organisationen 

das Internet häufiger eingesetzt wird als in OPLs in Non-Pro -tit-Organisationen. Aller-

dings zeigen sich weder bei der Nutzung der Internetdienste noch bei den Verwen-

dungszwecken signifikante Unterschiede. In den OPLs. in denen bis dato kein Inter-

netanschluß existiert, ist audi in  Zukunft kein Anschluf3 geplant. 

4.6 Ausbildung der One-Person Librarians 

4.6.1 Hypothesen 
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Hochschulabsolvent 45 43,7 % 

Sonstige 22 21,4% 

Diplombibliothekar 20 19,4 % 

Kaufmännische Ausbildung 10 9,7 °k 

Bibliotheksassistent 3 2,9 % 

Diplomdokumentar 3 2,9 % 

50,0 % 

24,4 % 

22,2 % 

3,3% 

3,3 °AD 

Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

4.6.2 Untersuchungsergebnisse 

4.6.2.1 Ausbildung 

Auf die Frage nach der Ausbildung antworteten insgesamt 90 One-Person Librarians. 
Die Auswertung zeigt folgendes Frgebnis (Tab. 4-35): 

Tabelle 0-35:Ausbildungen der One-Person Librarians 

45 One-Person Librarians haben einen HochschulabschluB. Dies ist mit 43,7 % die 
häufigste Nennung. Bezogen auf"  die Befragten entspricht das 50 %, d. h. die Hälfte der 
befragten One-Person Librarians besitzt einen Hochschulabschluti. 

Als zweithäufigste Antwort werden mit 22 Nennungen unter der Kategorie „Sonstiges" 
andere Ausbildungen angegeben. Diese reichen von „Technischer Angestellter" über 
„Optiker" bis hin zum „Musikalienhändler". Dieser Teil der One-Person Librarians 
macht mit 24,4 % immerhin fast ein Viertel der Befragten aus. 

Erst an dritter  Stelle folgen mit 20 Antworten die Diplombibliothekare. Damit machen 
sie lediglich 222 % der Befragten aus. Das entspricht nicht einmal 1/4 aller befragten 
One-Person Librarians. Aufgrund dieses Ergebnisses muB die zu Beginn aufgestellte 
Hypothese, in OPLs arbeiteten nur Diplombibliothekare,  falsifiziert  werden. 
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Hochschulstudium und Fachausrichtung 

der Trägerorganisation 

stirrmt nicht überein 

stirrmt überein 

Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

Darüber hinaus arbeiten in den hannoverschen OPLs 10 One-Person Librarians mit 

kaufmännischer Ausbildung sowie jeweils 3 Bibliotheksassisenten bzw. Diplomdoku-

mentare. Ihr Anteil macht zusammen nur 17,7 % der Befragten aus. 

Die Antworten zu dieser Frage zeigen, daß fast 75 % der befragten One-Person Libra-

rians keine bibliothekarische Ausbildung haben. Bedenkt man, da.13 dagegen 50 % der 

befragten One-Person Librarians ein Hochschulstudium absolviert haben, so scheint 

diese Qualifikation bei der Besetzung der OPL offensichtlich wichtiger für die Trä-

gerorganisationen zu sein als die bibliothekarische Ausbildung. 

Da der Anteil der Hochschulabsolventen derart hoch ist, wird diese Gruppe im folgen- 

den genauer betrachtet. Die Hochschulabsolventen wurden nach dem Studienfach ge- 

fragt, um  herauszufinden, ob dies der Fachausrichtung der Trägerorganisation ent- 

spricht, in der sie tätig sind. 

Dabei muß berücksichtigt werden, daß von den insgesamt 45 Befragten mit Hoch- 

schulabschluß bei 10 Fällen keine Zuordnung zur Fachausrichtung der Trägerorgani- 

sation erfolgen kann, da hier der  ausgefüllte Fragebogen ohne Angabe des Absenders 

zurückgeschickt wurde. 123  

Für die verbleibenden 35 One-Person Librarians mit Hochschulabschluß zeigt sich fol- 

gendes Ergebnis (Abb. 4-26): 

Abbildung 0-26: 	Hochschulstudium und Fachausrichtung der Trägerorganisation 

Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Behördenbibliotheken: Arbeitsheft Nr. 50 (1998) 
	

105 



Hochschulstudium und Fachausrichtung der  Trägerorganisation  
- Profit- und Non-Profit-Crganisationen - 

Fachausrichtung 

	 slirrni nicht überein 

MS stimmt überein 
Profit 	 Nb n-Profit 

Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Aus dem Diagramm geht deutlich hervor, daß der überwiegende 'Feil der Hochschulab- 
solventen ein Studium absolviert hat, das der Fachausrichtung der "fragerorganisation 
entspricht. Diese 77,1 % entsprechen 27 One-Person Librarians. Lediglich bei 22,9 % 
bzw. 8 Hochschulabsolventen entspricht das Studienfach nicht der Fachausrichtung der 
Trägerorganisation, in der sie tätig sind. 

Aus diesen Ergebnissen kann geschlossen werden, daß die Trägerorganisationen bei 
der Besetzung der OPL aufhranchcnspeziflsches Wissen besonderen Wert legen. 

Bei einer Korrelation mit den Profit- und Non-Prolit-Organisationen kann von den 35 
Hochschulabsolventen nur  (hr 32 One-Person Librarians eine Aussage getroffen wer-
den: 

Abbildung 0-27: 
	

Hochschulstudium und Fachausrichtung der Trägerorganisation 
- Profit- und Non-Profit-Organisationen - 

In den OPLs der Profit-Organisationen sind insgesamt 4  1  lochschulahsolventen tätig. 
Davon haben jeweils 2 Befragte ein Hochschulstudium, das mit der Fachausrichtung 
der Trägerorganisation übereinstimmt bzw. nicht übereinstimmt (Abb.4-27). 

In den OPLs der Non-Prolit-Organisationen sind dagegen insgesamt 28 Hochschulab- 
solventen beschäftigt. Hier 'zeigt sich ein anderes Bild: Bei 23 One-Person Librarians 
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stimmt das Studium mit der Fachausrichtung der Trägerorganisation überein. Davon 

arbeiten 17 One-Person Librarians in Instituts-OPLs. Das entspricht mehr als 1/3 aller 

an der Untersuchung teilgenommenen Hochschulabsolventen.  24  Mit nur 5 Nennun-

gen ist der Anteil der One-Person Librarians, bei denen Studienfach und Fachausrich-

tung der Trägerorganisation nicht übereinstimmen, verhältnismäßig gering. 

Während in Profit-Organisationen das Verhältnis zwischen den One-Person Librarians 

ausgewogen ist, bei denen das Studium und die Fachausrichtung der Trägerorganisati-

on übereinstimmen bzw. nicht übereinstimmen (jeweils 50 °A), zeigt sich in den Non-

Profit-Organisationen eine deutliche Gewichtung zugunsten der One-Person Librari-

ans, bei denen Studium und Fachausrichtung der Trägerorganisation übereinstimmen. 

Sie machen 82,1 % der hier Befragten in den Non-Profit-Organisationen aus. Lediglich 

17,9 % arbeiten in einer „fachfremden" Trägerorganisation. 

Darüber hinaus sollen die One-Person Librarians näher untersucht werden, die eine 

bibliothekarische Ausbildung absolviert haben. Das nachfolgende Diagramm veran- 

schaulicht, in welchen Bereichen die 20 befragten Diplombibliothekare tätig sind 

(Abb. 4-28): 

Abbildung 0-28: Wo arbeiten Diplombibliothekare? 
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Das Balkendiagramm zeigt deutlich, dab die meisten Diplombibliothekare in Behör-
den-OPLs  tätig  sind. Mit insgesamt 7 Nennungen machen sic immerhin 31,8 % aller 
befragten Behörden-One-Person Librarians aus. 125  

AnschlieBend folgen mit 4 Nennungen die Vereins-Olts. Ihr Anteil an allen 10 be-
fragten Vereins-OPLs macht fast 50 % aus. Damit sind die Diplombibliothekare in die-
ser Sparte stark vertreten. Darüber hinaus sind 3 Diplombibliothekare in Forschungs-
OPLs tätig. Sie machen mehr als die I Iti!tle aller 5 Befragten aus Forschungs-Olts 
aus. 

Die restlichen One-Person Librarians mit bibliothekarischer Ausbildung verteilen sich 
mit jeweils 2 Nennungen auf die Instituts- sowie die Kunst-OPLs. Dabei muti deutlich 
hervorgehoben werden, wie unterschiedlich die 2 Nennungen jeweils ins Gewicht fal-
len: 

In allen befragten 33 Instituts-OPLs sind mit 2 Diplombibliothekaren (6 %) auffallend 
wenig One-Person Librarians mit bibliothekarischer Ausbildung in dieser Sparte 
Dagegen schneiden die Kunst-OPLs mit 2 Diplombibliothekaren  sehr  gut ab. Sic ma-
chen 2/3 aller befragten One-Person Librarians aus, die in Kunst-OPLs arbeiten. 

Jeweils ein Diplombibliothekar ist in einer Firmen- bzw. Kirchen-OPI, tätig. Auch hier 
ist der Anteil an den dort beschälligten One-Person Librarians mit 12,5 % bzw. 20 % 
nicht sehr hoch. Keine Diplombibliothekare arbeiten in „lura-. Umwelt-, Verlags- sowie 
Theater-OPLs. 

Die Ergebnisse zeigen, daB die Diplombibliothekare in fast allen in der Untersuchung 
vertretenen OPL-Sparten tätig sind. Am stärksten sind sie jedoch in den hannoverschen 
Behörden-OPLs vertreten. 

Darüber hinaus soll eine Korrelation zwischen der Ausbildung und den Behörden-
OPLs durchgeführt werden. Dabei kann Mr insgesamt 21 der 22 in Behörden tätigen 
One-Person Librarians eine Aussage getroffen werden: 
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Diplombibliothekar 	7 	 30,4 % 	 33,3 °A 

Sonstige 	 6 	 4,3 % 	 28,6 °A) 

Hochschulabsolvent 	4 	 17,4 % 	 19,0 % 

Kaufmännische Ausbildung 4 	 4,3 % 	 19,0%  

Bibliotheksassistent 	1 	 17,4 °k 	 4,8 °A 

Diplomdokumentar 	1 	 26,1 % 	 4,8 % 

Tabelle 0-36:Ausbildung der One-Person Librarians in Behörden-OPLs 

Die One-Person Librarians, die in Behörden-OPLs tätig sind,  vertilgen  über ganz un-

terschiedliche Ausbildungen (Tab. 4-36). Erfreulicherweise haben die Diplombiblio-

thekare einen Anteil von 33,3 % an den hier befragten Behörden-One-Person Librari-

ans. Damit liegt ihr Anteil hier deutlich über dem der Hochschulabsolventen, die mit 

lediglich 19 % bzw. 4 One-Person Librarians in den Behörden-OPLs vertreten sind. 

Vergleicht man diese Ergebnisse mit den Resultaten der Umfrage in Berliner Verwal-

tungs-OPLs, so zeigt sich, daß die One-Person Librarians mit bibliothekarischer Aus-

bildung mit einem Anteil von fast 50 % aller dort Befragten in den Berliner Verwal-

tungs-OPLs vertreten sind. 127  Damit schneiden sie noch besser ab als die hannover-

schen Behörden-OPLs. 

In beiden Fallen ist der Anteil der One-Person Librarians mit bibliothekarischer Aus-

bildung in den Behörden-OPLs (in Hannover als auch in Berlin) auf jeden Fall höher 

als der Anteil der Diplombibliothekare in allen hannoverschen OPLs. 128  

Als zweithäufigste Antwort werden mit 6 Nennungen unter der Kategorie „Sonstige" 

folgende, sehr unterschiedliche Ausbildungen angegeben: 
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Buchhändler 

Verwaltungsbeamter 

Rechtspfleger (FH) 

Musikalienhiindler 

Diplom-Verwaltungswirt 

Verwaltungsfachangestellter 

Mit jeweils 4 Nennungen bzw. 19 % folgen die One-Person Librarians mit kaufmänni-
scher Ausbildung bzw. mit einem I lochschulabschluf3. Von den 4 Befragten mit Hoch-
schulabschluB besteht bei einem One-Person Librarian ein Zusammenhang zwischen 
dem Studienfach und der Fachausrichtung der Trägerorganisation. 

Jeweils eine Nennung entfällt auf einen Bibliotheksassistenten und einen Diplomdo-
kumentar. Ihr Anteil ist mit jeweils 4,8 % an  cien  befragten Behörden-One-Person 
Librarians am geringsten. 

Die Ergebnisse zeigen, daB die Diplombibliothekare starker als die Hochschulabsol-
venten in den Behörden-OPLs vertreten sind. Damit zeigen die Behörden-OPLs mehr 
Interesse an der bibliothekarischen Fachausbildung als z. B. clic Instituts-OPLs, in de-
nen überwiegend Hochschulabsolventen tätig sind. 

10 	 Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Behördenbibliotheken: Arbeitsheft Nr. 50 (1998) 



Fühlen Sie sich mit Ihrer Ausbildung 

auf die Arbeit in ei ner OPL vorbereitet? 
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4.6.2.2 Theorie und Praxis: Bereitet die bibliothekarische Ausbildung auf die 

Arbeit in einer OPL vor? 

Auf die Frage, ob sie sich mit ihrer Ausbildung auf die Arbeit in einer OPL vorbereitet 

fallen, antworteten insgesamt 90 One-Person Librarians (Abb. 4-29): 

Abbildung 0-29: 	Fühlen Sie sich mit Ihrer Ausbildung auf die Arbeit in einer OPL 

vorbereitet? 

42,2 % der Befragten bzw. 38 One-Person Librarians fählen sich mit ihrer Ausbildung 

nicht auf die Arbeit in einer OPL vorbereitet1 29  Hingegen beantworteten 57,8 % der 

Befragten bzw. 52 One-Person Librarians diese Frage mit „Ja", d. h., daß sich mehr als 

die Hälfte der Befragten mit der Ausbildung auf die Arbeit in einer OPL vorbereitet 

Fühlt.  Diese 52 One-Person Librarians haben folgende Ausbildungen: 
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Hochschulabsolvent 25 39,1 % 48,1 	/o 

Diplombibliothekar 17 26,6 Wo 32,7 % 

Sonstige 13  203% 25,0 % 

Kaufmännische Ausbildung 6 914% 11,5% 

Bibliotheksassistent 2  3,1% 3,8% 

Diplomdokumentar 1  1,6% 1,9% 

Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Tabelle 0-37:Diese One-Person Librarians fühlen sich vorbereitet 

Mit 48,1 % machen die Hochschulabsolventen den größten Anteil aus (Tab. 4-37). Mit 
25 Nennungen entspricht dies mehr als 50 % aller 45 befragten 1 -lochschulabsolventen. 
Ein Grund datür kann sein, daB insgesamt 17 Hochschulabsolventen in einer Trägeror-
ganisation arbeiten, deren Fachausrichtung mit dem Studicnfach übereinstimmt. 131  

An zweiter Stelle  folgen die Diplombibliothekare. Sie machen mit 17 Nennungen 32,7 
derjenigen aus, die sich mit  Ihrer  Ausbildung aut die Arbeit in einer OK vorbereitet 

fallen. Sie haben einen Anteil von 85 % an allen 20 befragten Diplombibliothekaren. 
Das zeigt, daB das im Studium erworbene bibliothekarische Fachwissen bei der Tätig-
keit in einer OPL offensichtlich angewendet werden kann. 

Die Betrachtungen zeigen also, daB sich hauptsächlich Hochschulabsolventen und Di-
plombibliothekare mit ihrer Ausbildung auf die Arbeit in der °PI, vorbereitet fühlen. 
Daraus kann geschlossen werden, daB sowohl das bibliothekarische als auch das bran-
chenspezitische Wissen sehr wichtig lik die Arbeit in der OPE sind. 

Im folgenden sollen die Begründungen der One-Person Librarians betrachtet werden, 
die sich mit ihrer Ausbildung auf die Arbeit in der OPI. vorbereitet bzw. nicht vorbe-
reitet 
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Gute Grundlagenkenntnisse 

Viel praktische Arbeit (während der Ausbildung) 

Studienfach, das der Fachausrichtung der Trägerorganisation entspricht 

EDV-Kenntnisse 
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Zunächst werden die insgesamt 19 abgegebenen Begründungen der 57,8 % bzw. 52 

One-Person Librarians zusammengefaßt wiedergegeben, die sich durch ihre Ausbil-

dung auf die Arbeit in einer OPL vorbereitet Millen (Tab. 4-38): 

Tabelle 0-38:Warum fühlen Sie sich auf die Arbeit in einer OPL vorbereitet? 

Die Begründungen zeigen, daß die One-Person Librarians sich aus ganz unterschiedli-

chen Gründen auf die Arbeit in der OPL vorbereitet fühlen. Alle genannten Aspekte 

scheinen folglich tür eine Arbeit in einer OPL von Bedeutung zu sein. Dies zeigt, wie 

vielseitig die Arbeit in einer OPL sein kann und wie vielfaltig folglich auch die Anfor-

derungen sind, die an den One-Person Librarian gestellt werden. 

Darüber hinaus soll natürlich auch herausgefunden werden, warum sich 42,2 % der 

Befragten bzw. 38 One-Person Librarians nicht auf die Arbeit in einer OPL vorbereitet 

fuhlen 134 . Die folgende Tabelle stellt eine Zusammenfassung der insgesamt 20 abge-

gebenen Begründungen dar (Tab. 4-39): 
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Fehlen des bibliothekarischen Grundwissens 

PL vorbereitet? 

Haushaltsrecht, Verwaltungsvorgänge und Arbeitsorganisation fehlten im 

Lehrplan 

Alle Lehrveranstaltungen waren auf Universitäts- und Landesbibliotheken 

ausgerichtet 
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Tabelle 0-39:Warum fühlen Sie sich nicht auf die Arbeit in einer OPL 

vorbereitet? 

Die 'Labelle zeigt, &B auch diese I3egrundungen sehr unterschiedlich sein können. Die 
Aussagen der Diplombibliothekare weisen auf Defizite in den Lehrplänen der biblio-
thekarischen Ausbildungsstätten hin. Auf sie soll später näher eingegangen werden. 
Interessant festzuhalten ist allerdings, daB sich mangelnde Kenntnisse im 

„IIaushaltsmanagement" auch nach Ansicht Frankfurter One-Person Librarians, die im 
Rahmen der Projektarbeit an der Bibliotheksschule Frankfurt befragt wurden, negativ 
auf die Arbeit in einer OPL  auswirken. I 37  

Die Aussagen der One-Person Librarians mit anderer Ausbildung lassen darauf 
Ben, daB Pur die Arbeit in einer OPL einerseits bibliothekarisches Fachwissen benötigt 
wird, daB andererseits offensichtlich aber auch nicht vollständig auf branchenspezifi-
sches Wissen verzichtet werden kann. 

Damit stellt sich natürlich. clie Frage, wie die bibliothekarischen Ausbildungsstätten 
Ihre Absolventen optimal  auf  die Arbeit in einer OPI, vorbereiten können. Daher hat- 
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ten die befragten One-Person Librarians im Rahmen einer „offenen" Frage die Mög-

lichkeit, sich mit ihren eigenen Worten zu diesem Thema zu äußern. Leider machten 

hier nur 33 Befragte Angaben. 

Folgende Themen sollen nach Ansicht der Diplombibliothekare in der bibliothekari-

schen Ausbildung berücksichtigt werden (Tab. 4-40): 

Internet, Datenbankrecherchen, Online-Recherchen 

Haushaltsrecht, Verwaltungsvorgänge in Behörden 

Arbeitsorganisation, Bibliotheksmanagement 

Kleines Praktikum (ca. 2 Wochen) in einer OPL 

Mehr Berücksichtigung der Spezialbibliotheken 

Mehr Betriebswirtschaft 

Problembewältigung in kleinen Bibliotheken 

Vorbereitung zur Durchsetzung gegenüber dem Chef 

Tabelle 0-40:Möglichkeiten der optimalen Vorbereitung auf die Arbeit in einer 

OPL - Antworten der Diplombibliothekare 

Die Antworten der One-Person Librarians mit anderer Ausbildung können zusammen-

gefal3t folgendermaßen wiedergegeben werden (Tab. 4-4 I): 

Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Behördenbibliotheken: Arbeitsheft Nr. 50 (1998) 
	

115 



Glaser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Allgemeine bibliothekarische Themen, Erstellen einer Systemtik 

EDV / Internet 

Arbeitsorganisation, Management 

Kaufmännische Grundlagen 

Praktikum in einer OPL 

Kommunikationstraining 

Selbstorganisation  (z. B.  Timemanagement) 

DienstleistungsbewuRtsein 

Soziale Kompetenz 

Tabelle 0-41:Möglichkeiten der optimalen Vorbereitung auf die Arbeit in einer 
OPL - Antworten der One-Person Librarians mit anderer 
Ausbildung 

Die Antworten zeigen, daß hier zum Teil sehr unterschiedliche Angaben gemacht wer-
den. Die in den Tabellen kenntlich gemachten Antworten zeigen jedoch, daß es auch 
Themen gibt, die von beiden Gruppen genannt werden. Daraus kann geschlossen wer-
den, dali diese Themen eine besonders wichtige Rolle bei der Arbeit in einer OPL 
spielen, unabhängig von der Ausbildung des One-Person Librarians. Daher wird auf 
sie im folgenden näher eingegangen. 

In diesem Zusammenhang wurden die Curricula der bibliothekarischen Ausbildungs-
stätten 139  durchgesehen, um  herauszufinden,  ob die von beiden Gruppen genannten 
Themen in die Lehrpläne der Fachhochschulen integriert sind: 

Ein Blick in die Lehrpläne der Fachhochschulen zeigt, chtf3 die EDV ein zentrales 
Thema in der derzeitigen bibliothekarischen Ausbildung darstellt. Die angebotenen 
Kurse reichen von Verbundkatalogisierung über Datenbankrecherchen und -aufbau bis 
hin zum Einsatz und Gebrauch des Internet. 
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Arbeitsorganisation ist gerade für den One-Person Librarian wichtig, der alle anfallen-

den Arbeiten meistens ohne Unterstützung erledigen muß. Eine Strukturierung der ein-

zelnen Arbeitsabläufe ist daher unbedingt notwendig. Dieses Thema findet an keiner 

Fachhochschule Berücksichtigung im Lehrplan der angehenden Diplombibliothekare. 

Nur die Fachhochschule Potsdam bietet ihren Studenten „Bibliotheksmanagement" als 

Studienfach an. 

Um die Arbeit eines One-Person Librarians besser kennenzulernen, schlagen einige der 

Befragten ein Praktikum in einer OPL vor. Ein Blick in die Curricula zeigt, dal3 Prakti-

ka an allen Fachhochschulen ein integraler Bestandteil des Studiums sind. Allerdings 

ist nicht zu erkennen, daß besonders Praktika in OPLs gefOrdert oder unterstützt wer-

den. 

Insgesamt zeigt sich, daß OPLs in den bibliothekarischen Studiengängen nicht in einer 

eigenen Veranstaltung thematisiert werden. Es muß allerdings erwähnt werden, dal3 die 

angehenden Diplombibliothekare an allen Fachhochschulen die Möglichkeit haben, ein 

Fach zum Thema „Spezialbibliotheken" zu belegen. Ob in diesem Rahmen das Thema 

OPL berücksichtigt wird, ist aus den Curricula nicht ersichtlich. 

In Hannover wird im Rahmen des Wahlpflichtfaches ,Spezialbibliotheken" auch auf 

die Bedürfnisse und Probleme kleinerer Bibliotheken - insbesondere OPLs - eingegan-

gen. Wie eingangs beschrieben, waren die Lehrinhalte dieses Faches bereits bei der 

Adressensuche far die vorliegende Untersuchung hilfreich. 

Darüber hinaus wurden in Hannover zum Wintersemester 1995/96 erstmals Studien-

schwerpunkte eingefuhrt. Die Diplombibliothekare haben bei entsprechender Kursbe-

legung die Möglichkeit, unterschiedliche Zusatzqualifikationen - u.a. auch die Zu-

satzqualifikation „Spezialbibliotheken" - zu erwerben. 140  Mit dieser Zusatzqualifika-

tion sind die Diplombibliothekare auch auf die Arbeit auBerhalb des Tätigkeitsberei-

ches großer Bibliotheken vorbereitet. 

Das Kapitel soll mit dem Zitat eines One-Person Librarians abschlieBen, das noch 

einmal deutlich macht, daß auf jeden Fall neben den tradierten Abläufen in großen Bi-

bliotheken auch die Situation und Probleme kleinerer Bibliotheken - insbesondere 

OPLs - in der bibliothekarischen Ausbildung Berücksichtigung finden müssen: 
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„... Nicht 5 mal den dreigeteilten Leihschein durchkauen, den kaum jemand benutzt, 
sondern das Augenmerk darauf richten, was Ilk unterschiedliche Probleme entstehen 
können, obwohl man im selben Bereich tätig ist (z. 13. Ausleihe in einer OPL, die ei-
gentlich Präsenzbibliothek ist, keine EDV-Ausleihverbuchung, da zu geringer Umfang 
zu Ausleihen, Adressen, Leihkarten etc...." 14 I 

4.6.2.3 Anforderungsprofil an einen One- Person Librarian 

Während bei der vorangegangenen Frage hauptsächlich auf die fachlichen Kompeten-
zen der One-Person Librarians  eingegangen wurde, soll die Aufinerksamkeit jetzt 

überwiegend den persönlichen Kompetenzen der One-Person Librarians gewidmet 
werden. 

Die One-Person Librarians sollten im Rahmen einer geschlossenen Frage ankreuzen, 
welche Qualifikationen Sie Mr clic Arbeit in einer OPL als „sehr wichtig", „sollte vor-
handen sein" und „ohne grobe Bedeutung" bewerten. Die Auswertung zeigt folgendes 
Ergebnis (Fab. 4-42): 

  

 

Motivation 

 

 

Branchenspezifisches Wissen 

 

 

3. 	Flexibilität 

 

   

   

118 	Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Behördenbibliotheken: Arbeitsheft Nr. 50 (1998) 



3. Selbstsicherheit 

2.  Hohe Frustgrenze 

3.  Verhandlungsgeschick 

Analytisches Denken 

Fundierte bilbiothekarische Fachkenntnisse 

Betriebswirtschaftliche Kenntnisse 1. 

Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

Tabelle 0-42:Anforderungsprofil an einen One-Person Librarian 

Das Ergebnis zeigt, daß die befragten One-Person Librarians Motivation, branchenspe-

zifisches Wissen und Flexibilität als sehr wichtig tik die Arbeit in einer OPL bezeich-

nen. Es werden also nicht die bibliothekarischen Fachkenntnisse, sondern andere fach-

liche und auch persönliche Kompetenzen an erster Stelle genannt. 

Sicherlich ist es nicht möglich, branchenspezifisches Wissen in das bibliothekarische 

Studium aufzunehmen. Die Auswertungen in Kapitel 4.6.2.1 zeigen aber, dal3 die Trä-

gerorganisationen bei der Besetzung der OPL mehr Wert auf Fachwissen - bezogen auf 

die Trägerorganisation - als auf bibliothekarische Kenntnisse legen. Daher kann eine 

zweite Ausbildung oder ein weiteres Studium far eine Tätigkeit  in einer OPL durchaus 

von Vorteil sein. 

Motivation und Flexibilität gehören zu den sogenannten Schlüsselqualifikationen. Sie 

können nur indirekt durch eine bibliothekarische Ausbildung vermittelt werden, in der 

nicht nur die tradierten Abläufe in großen Universitätsbibliotheken behandelt werden, 

sondern auch auf Aufgaben und Probleme von Spezialbibliotheken einschließlich 

OPLs eingegangen wird. Damit erhalten die angehenden Diplombibliothekare eine 
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breitgetlicherte Ausbildung, die auf die Arbeit in ganz unterschiedlichen Bibliothek-
stypen inkl. OPLs vorbereitet. 

Interessant festzustellen ist, daB die Qualifikationen, die von den One-Person Librari-
ans unter der Kategorie „sehr wichtig" angegeben wurden, auch ini Positionspapier 
„Kompetenzen Mr Spezialbibliothekare des 21. Jahrhunderts", das von der Special 
Libraries Association (SLA) erarbeitet wurde, genannt werden. Darin werden diese 
Qualifikationen als 

„... Grundlage  mn  das Überleben und Gedeihen des Spezialbibliothekswesens im In-
formationszeitalter"  t  43 

bezeichnet. 

Die bibliothekarischen Fachkenntnisse werden erst an zweiter Stelle der Kategorie 
„sollte vorhanden sein" genannt. Es zeigt sich, daB neben diesen Fachkenntnissen, die 
im Mittelpunkt der derzeitigen bibliothekarischen Ausbildung stehen, noch viele ande-
re, nicht unbedingt bibliotheksspezifische Fähigkeiten während des Studiums vermit-
telt werden müssen. 

Neben den fachlichen Kompetenzen sollten auch die persönlichen Kompetenzen der 
angehenden Diplombibliothekare geschult werden. Dazu gehören auch Selbstsicherheit 
und analytisches Denken. Sic sind ebenfalls nur indirekt während der Ausbildung ver-
mittelbar. Hier müssen Methoden zur Vermittlung dieser Fähigkeiten von den Lehr-
körpern der bibliothekarischen Ausbildungsstätten  gefunden werden. 

Die betriebswirtschaftlichen Kenntnisse werden erst in der Kategorie „ohne groBe Be-
deutung" genannt. Diese wurden teilweise bei der Frage nach der optimalen Vorberei-
tung der Absolventen auf die Ititigkeit in einer 0PLI 44  als durchaus wichtig bewertet. 
Dies dürfte auf jeden Fall abhängig von der Art der Tragerorganisation sein, in  cien  die 
OPI, angesiedelt ist. 

Ebenfalls wenig Beachtung wird  den „hohen Frustgrenze" beigemessen. 

Als letzte Nennung folgt wieder eine persönliche Qualifikation: Verhandlungsge-
schick. Insgesamt dürfte es Mr den One-Person Librarian wichtig sein, um die OPL 
innerhalb der Trägerorganisation optimal „zu vermarkten".Tendenziell wird es aber 
von den hannoverschen One-Person Librarians als „ohne grok Bedeutung" eingestu ft. 
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700 	One-PersonLibrarians 
haben grundsätzlich keine 
Zeit für Fortbildung." 

Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

Interessant ist, daß die Auswertung sowohl fur die One-Person Librarians, die in Be-

hörden-OPLs arbeiten als auch für die Diplombibliothekare ein ähnliches Ergebnis mit 

nur geringen Abweichungen ergibt. 145  

Abschließend muß gesagt werden, daß die am Beginn des Kapitels genannte Hypothe-

se, die traditionelle bibliothekarische Ausbildung versage • hei  den Anforderungen in 

einer OPE, weder eindeutig verifiziert noch falsifiziert werden kann. 

Zwar Mien sich 85 % der befragten Diplombibliothekare mit ihrer Ausbildung auf die 

Arbèit in der OPE vorbereitet. Die Begründungen, warum sie sich nicht vorbereitet 

fühlen bzw. die Aussagen fur eine optimale Vorbereitung auf die Arbeit in einer OPL  

sowie auch das Anforderungsprofil zeigen aber, daß zuktinflig in der bibliothekari-

schen Ausbildung neben der Vermittlung von fachlichen auch persönliche Kompeten-

zen berücksichtigt werden müssen. 

4.7 Fortbildung der One-Person Librarians 

4.7.1 Hypothesen 

77-------  "Die Trägerorganisationen 
unterstützen die Fortbildungs-
maanahmen der 
One-Person Librarians." 
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Teilnahme an einer OPL-Fortbildung 

Gläser/Heckmann; One-Person Libraries in Hannover 

4.7.2 Untersuchungsergebnisse 

4.7.2.1 Teilnahme an OPL-Fortbildungen 

89 One-Person Librarians machten eine Angabe zur Teilnahme  an einer OPL-
Fortbildung: 

Abbildung 0-30: 
	

Teilnahme an einer OPL-Fortbildung 

Mit 93,3 % bzw. 83 Befragten ist der Anteil derjenigen, die noch nie an einer OPL-
Fortbildung teilgenommen haben, sehr hoch (Abb. 4-30). Lediglich 63% (6 One-
Person Librarians) bejahten die Frage. Diese Nennungen entfallen jeweils mit 2 Ant-
worten auf Diplombibliothekare und flochschulabsolventen sowie mit jeweils einer 
Nennung auf einen Bibliotheksassistenten und einen One-Person Librarian mit einer 
Ausbildung im wissenschaftlichen Buchhandel. Es zeigt sich also, dat) an den OPL-
Fortbildungen bislang One-Person Librarians mit ganz unterschiedlichen Ausbildun-
gen teilgenommen haben. 

Die Begründungen der 83 One-Person Librarians, die diese Frage verneint haben, wer-
den im folgenden Diagramm dargestellt (Abb. 4-31): 
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Ich wuRte es nicht Keine Zeit Kein Interesse 

Warum haben Sie noch nie eine OPL-Fortbildung besucht? 
50 

30. 

o 

4 0 

Begründung 

Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

Abbildung 0-31: 	Warum haben Sie noch nie eine OPL-Fortbildung besucht? 

Mehr als die Hälfte der One-Person Librarians (46 Befragte bzw. 55,4 %), die noch nie 

eine OPL-Fortbildung besucht haben, gibt an, daß sie über die Existenz dieser Veran-

staltungen nicht informiert waren. 22 One-Person Librarians bzw. 26,5 % Befragte 

haben Mr Fortbildungen keine Zeit. Mangelndes Interesse geben 15 One-Person 

Librarans bzw. 18,1 % Befragte als Begründung dafür  an, warum sie bislang noch nie 

an einer OPL-Fortbildung teilgenommen haben. 

Betrachtet man in diesem Zusammenhang nur die Behörden-OPLs, so wird der oben 

dargestellte Trend bestätigt: Von den 22 One-Person Librarians aus dem Behördenbe-

reich haben 86,3 % bzw. 19 Befragte noch nie eine OPL-Fortbildung besucht. Davon 

geben 12 One-Person Librarians an, sie sind über das Angebot nicht informiert gewe-

sen. 6 Befragte antworten, sie haben keine Zeit und nur ein One-Person Librarian zeigt 

kein Interesse an einer OPL-Fortbildung. 146  Obwohl nur 3 Behörden-One-Person 

Librarians die Frage bejahen, machen sie immerhin 50 'A all jener Befragten aus, die 

bereits eine OPL-Fortbildung besucht haben (insgesamt 6 Befragte). 

Eine separate Betrachtung der One-Person Librarians mit bibliothekarischer Ausbil-

dung zeigt, daß von den 20 Diplombibliothekaren, die an der Untersuchung teilge-

nommen haben, biSlang lediglich 2 Befragte eine OPL-Fortbildung besucht haben. 12 

Diplombibliothekare bzw. 60 % der Befragten wissen nicht, daf3 es derartige Veran-

staltungen gibt. 6 Befragte bzw. 30 % der Befragten haben fur Fortbildungen keine 
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Zeit. Immerhin gibt kein Diplombibliothekar an, &B er kein Interesse an einer OPL-
Fortbildung  hat. !47 

Die Antworten zeigen, daß die Hauptgründe fir die geringe Teilnahme an einer OPL-
Fortbildung nicht Zeitmangel oder Desinteresse, sondern fehlende Informationen sind. 
Die zu Beginn des Kapitels aufgestellte Hypothese, °Pks hätten  grundsätzlich keine 
Zeit zur Fortbildung, kann daher falsifiziert werden. 

Zur Zeit werden OPL-Fortbildungen vorn DBI sowie dem VdDB-Beirat Nordrhein-
Westfalen in Zusammenarbeit mit dem Hochschulbibliothekszentrum des Landes 
Nordrhein-Westfalen angeboten. Die Veranstaltungstermine xverden im Bibliotheks-
dienst und im VdDB-Rundschreiben bekanntgegeben. Die Veranstaltungen linden 
oftmals am Wochenende statt, damit auch die One-Person Librarians, die in ihrer OPE 
„unabkömmlich" sind, die Möglichkeit zur Teilnahme haben. 

Die One-Person Librarians in der vorliegenden Untersuchung sind über das Fortbil-
dungsangebot nicht ausreichend inlbrmiert. Eine Begründung dafür kann sein, daß die 
o. g. Publikationen von den One-Person Librarians nicht gelesen werden. Hier ist ei-
nerseits die Eigeninitiative der One-Person Librarians gefragt. Dazu gehört sicherlich 
auch, bibliothekarische Fachzeitschrillen zu lesen, uni Ober die Entwicklungen im ei-
genen Berufsfeld informiert zu bleiben. Andererseits muß aber auch hinterfragt wer-
den, warum offensichtlich so wenig One-Person Librarians die o. g. Publikationen le-
sen. Eine Begründung dallir kann sein, dali die One-Person Librarians ihre Probleme 
und Interessen in diesen Publikationen nicht ausreichend berücksichtigt  linden. Es 
kann aber auch an dem hohen Anteil der One-Person Librarians liegen, die keine bi-
bliothekarische Ausbildung haben und nichts  on der Existenz dieser Publikationen 
wissen. 

Auch hier ist wieder die Eigeninitiative der One-Person Librarians  gefördert.  Die An-
bieter der Fortbildungen müssen allerdings über die bereits genutzten Möglichkeiten 
der Verbreitung von 011 ,-Fortbildungsterminen hinaus neue Wege linden, urn auch 
die restlichen One-Person Librarians zu erreichen, damit clic Fortbildungen von allen 
One-Person Librarians optimal genutzt werden können. Hierbei ist besonders die 
Gruppe der One-Person Librarians ohne bibliothekarische Ausbildung zu berücksichti-
gen, da diese - den Untersuchungsergebnissen zufolge - in den OPLs stark vertreten ist. 
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Arbeitsorganisation 50 24,0 % 66,7 % 

Allgemeine  bibi.  Themen 49 23,6 % 65,3 % 

Management 20 9,6% 26,7 % 

Marketing 15 7,2 % 20,0 % 

Persönliche Qualifikationen 13 6,3 % 17,3 % 

Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

4.7.2.2 Themenvorschläge für OPL-Fortbildungen 

Darüber hinaus wurden die befragten One-Person Librarians gebeten, Themenvor-

schläge fur OPL-Fortbildungen zu machen. Es antworteten 75 der befragten One-

Person Librarians. Jeder Befragte hatte die Möglichkeit, mehrere Themen zu nennen. 

Es bestand zudem die Möglichkeit, eigene Vorschläge zu formulieren. Insgesamt gibt 

es 208 Nennungen, so daß jeder Befragte durchschnittlich 2-3 Themenwünsche ge- 

nannt hat: 

Tabelle  0-43:  Gewünschte  Themen auf OPL-Fortbildungen 

Mit 61 Nennungen wird von 81,3 % der Befragten die EDV als häufigstes Thema an-

gegeben (Tab. 4-43). Das entspricht 29,3 % aller Antworten. Dieses Thema wurde 

auch bei der Vorbereitung zu einem „Einzelkämpfertreffee, das vorn VdDB veran-

staltet wurde, von Interessenten angegeben.I 49  

Die Tatsache, daß das Thema EDV als Spitzenreiter genannt wird, Mt sich wohl dar-

auf zurückführen, daß gerade in einer OPL - noch mehr als in anderen Formen von 

Informationseinrichtungen - die EDV als Arbeitsentlastung Mr den One-Person Libra-

rian von besonderer Bedeutung ist, da er alle in der OPL anfallenden Arbeiten alleine 

erledigen muß. 
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Als zweithäufigste Antwort folgt mit 50 Nennungen das Thema Arbeitsorganisation. 
Es wird von 66,7 % der Befragten genannt und hat einen Anteil von 24 % an allen ab-
gegebenen Antworten. Prioritätensetzung, Zeitplanung, Outsourcing etc. spielen in 
einer OPL eine wichtige Rolle, damit der One-Person Librarian sozusagen „nicht im 
Chaos versinkt." 

Mit fast ebenso vielen Nennungen folgen allgemeine bibliothekarische Themen (49 
Nennungen). Sie machen 23,6 % aller Antworten aus und werden von 65,3 % der Be-
fragten genannt. Dieser Bedarf' läßt sich eventuell einerseits darauf zurückführen, &ta 
der Anteil der One-Person Librarians ohne bibliothekarische Ausbildung an der Unter-
suchung sehr hoch ist als auch darauf, daf3 auch im bibliothekarischen Bereich 
„lebenslanges Lernen" notwendig ist. 

Anschließend folgen Managemenfilthigkeiten mit 20 Nennungen (9,6 % der Antwor-
ten) 26,7 % der Befragten nennen dieses Thema. Diese Fähigkeiten sind Mr den One-
Person Librarians wichtig, um die Arbeit in der OPL zu strukturieren und zu organisie-
ren. 

Darüber hinaus ist Marketing ebenfalls von Bedeutung Ihr  den One-Person Librarian. 
Dieses Thema wird von 20 % der One-Person Librarians 15 mal genannt (7,2 % der 
Antworten). Für den One-Person Librarian ist Marketing wichtig, um die OPL  sowie  
das Dienstleistungsangebot innerhalb der Trägerorganisation zu präsentieren. 

Mit 13 Nennungen (6,3 % aller Antworten) wird von 17,3 % der Befragten die Erwei-
terung der persönlichen Qualifikationen genannt. [n diesem Rahmen können z. B. 
Schlüsselqualifikationen wie Flexibilität, analytisches Denken etc. geschult werden, 
die bereits im Anforderungsprolil an einen One-Person Librarian in Kapitel 4.6.2.3 
genannt wurden. Das Anforderungsprofil hat gezeigt, daß neben den fachlichen auch 
die persönlichen Qualifikationen des One-Person Librarians wichtig Itr die erfolgrei-
che Arbeit in einer OPL sind. Die wiederholte Nennung der persönlichen Qualifikatio-
nen als Themenvorschlag  ihr  OPL-Fortbildungsmatinahmen unterstreicht deren Wich-
tigkeit. 

Die Antworten auf diese Fragen zeigen, in welchen Bereichen Fortbildungsbedarf be-
steht. Es zeigt sich, daß die Themen, die bereits bei der Frage nach der optimalen Vor-
bereitung der Absolventen 150  genannt wurden, hier noch einmal aufgegriffen werden. 
Damit wird ihre Wichtigkeit noch einmal hervorgehoben. Darüber hinaus werden diese 
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Unterstützung der Fortbildung durch die Trägerorganisation 

  

 

Ja 
63,0/73,3% 

  

Nein 

23,0 /26,7% 

 

  

Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

Themen teilweise in der bibliothekarischen Ausbildung nicht ausreichend berücksich-

tigt, so daß hier verstärkt Fortbildungsbedarf besteht. 151  

4.7.2.3 Unterstützung durch die  Trägerorganisation 

Ferner soll ermittelt werden, ob die Trägerorganisationen Fortbildungsmaßnahmen fur 

One-Person Librarians unterstützen (Abb. 4-32): 

Abbildung 0-32: 	Unterstützung der Fortbildung durch die Trägerorganisation 

Von den 86 Befragten, die hier eine Antwort gaben, werden immerhin 73,3 % bzw. 63 

Befragte bei Fortbildungsveranstaltungen von ihren Trägerorganisationen unterstützt. 

Mit 26,7 % bzw. 23 One-Person Librarians ist der Anteil derjenigen, die keine Unter- 

stützung erhalten, verhältnismäßig niedrig. 

Somit kann die eingangs aufgestellte Hypothese, die Trägerorganisation würden die 

Fortbildung der One-Person Librarians nicht unterstützen, falsifiziert werden. 

Ein Vergleich mit den Ergebnissen der Projektarbeit an der Bibliotheksschule in 

Frankfurt unterstreicht das vorliegende Ergebnis: Dort geben alle One-Person Librari- 

ans an, daß 
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An welchen Fortbildungen dürfen Sie teilnehmen? 

Fortbildung 

Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

„...Fortbildungen im allgemeinen von der Trägerorganisation gestattet bzw. unterstützt 
fwerden1" 152  

Da es insgesamt 63 „Ja" - Nennungen gibt, werden diese Antworten nachfolgend ge 
nauer betrachtet. Die Befragten konnten hier zwischen drei Antwortvorgaben wählen. 
Danach ergibt sich folgende Verteilung: 

Abbildung 0-33: 	An welchen Fortbildungen dürfen Sie teilnehmen? 

45 der 63 One-Person Librarians können an allen notwendigen Fortbilciungen teilneh-
men. Das entspricht 71,4 % der hier Befragten. 10 One-Person Librarians ist die Teil-
nahme an Fortbildungen 3-5 Tage pro Jahr gestattet (15,9 % der hier Befragten). 8 Be-
fragte dürfen sich hingegen nur am Arbeitsplatz fortbilden. Sie haben einen Anteil von 
12,7 % an den hier Befragten (Abb. 4-33). 

Eine Betrachtung der 22 Behörden-OPLs zeigt folgendes Ergebnis: 
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Unterstützung der Fortbildung durch die Trägerorganisation 

- Behörden-OPLs - 

Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

Abbildung 0-34: 
	

Unterstützung der Fortbildung durch die Trägerorganisation - 

Behörden-OPLs - 

Mit insgesamt 17 „Ja" - Nennungen (77,3 % der Behörden-OPLs) ergibt sich ein sehr 

positives Ergebnis (Abb. 4-34). Davon können 15 One-Person Librarians an allen not-

wendigen Fortbildungen teilnehmen. Lediglich 2 Befragte sind mit der Teilnahme auf 

max. 5 Tage pro Jahr beschränkt. Es fant positiv auf, daß keiner der in Behörden-OPLs 

arbeitenden One-Person Librarians bei der Fortbildung nur auf seinen Arbeitsplatz be-

schränkt ist. Dagegen werden 5 One-Person Librarians bzw. 22,7 % der hier Befragten 

nicht bei der Fortbildung durch die jeweilige Behörde unterstützt. 

Ein Vergleich mit dem Ergebnis 111r alle One-Person Librarians zeigt, daß auch die in 

Behörden tätigen One-Person Librarians von ihrer Trägerorganisation bei der Fortbil-

dung zum überwiegenden Teil unterstützt werden. 

Bei einer Korrelation mit Profit- und Non-Profit-Organisationen können nur Mr insge-

samt 78 One-Person Librarians Aussagen getroffen werden: 
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Unterstützung der Fortbildung dych die Trägerorganisation 

- Prof t-/Non-Profit-Organisationen - 

 

Unterstützung 

IM Ja  
Profit Non-Profit 

Abbildung 0-35: 	Unterstützung der Fortbildung durch die Trägerorganisation 
- Profit- / Non-Profit-Organisationen - 

Mit 48 „Ja" - Nennungen unterstützen die Non-Prolit-Organisationen (lie One-Person 
Librarians bei der Fortbildung am häutigsten (Abb. 4-35). In Prolit-Organisationcn 
erfolgt eine Unterstützung nur in 9 Fällen. 20 Non-Prolit-Organisationen unterstützen 
ihre One-Person Librarians nicht  bei FortbildungsmaBen. Lediglich ein One-Person 
Librarian erhält in Prolit-Organisationen keine Unterstützung. 

Das zahlenmäBige Ungleichgewicht zwischen Profit- und Non-Profit-Organisationen 
mul3 bei der Betrachtung der Ergebnisse berücksichtigt werden. Die Verteilung inner-
halb der jeweiligen Unternehmensformen zeigt daher  ein Ergebnis, das Iltir die Profit-
Organisationen positiver ausfällt: 90 % der Befragten aus den Profit-Organisationen 
werden bei FortbildungsmaBnahmen durch  ihre Trägerorganisation unterstützt. Dem 
stehen nur 70,6 % bei den Non-Prolit-Organisationen gegenüber. 

Die Ergebnisse zeigen, daB die One-Person Librarians zum gr¿iliten Teil Unterstützung 
bei Fortbildungsmaf3nahmen von der Trägerorganisation erhalten. Dies ist  sehr positiv 
zu bewerten. 

Profit-Organisationen unterstützen ihre One-Person Librarians etwas häufiger bei  der 
Fortbildung als die Non-Profit-Organisationen. Dies kann darin begründet liegen, daf3 
Profit-Organisationen aufgrund ihrer Gewinnorientierung mehr Wert auf die Qualifi- 
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"One-Person Librarians 
sind grundsätzlich aufgrund 
ihrer schwierigen Arbeits-
situation frustriert." 

"Die Arbeit in einer OPL 
bringt hauptsächlich 
Nachteile mit sich." 

"One-Person Librarians 
sind Informationsdienst-
leister." 

"One-Person Librarians 
sind keine Verbandsmit-
glieder." 

Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

kationen des One-Person Librarians legen, um schneller an qualitativ hochwertige In-

formationen zu gelangen, die zum Erfolg der gesamten Trägerorganisation beitragen. 

Für die One-Person Librarians sind Fortbildungen von großer Bedeutung, da sie durch 

ihre Isolation nicht „mal eben rasch" einen Kollegen in fachlichen Fragen urn Rat bit-

ten können. Außerdem können Fortbildungsveranstaltungen eine Plattform für Kon-

takte der One-Person Librarians untereinander sein. Daher livre eine regere Teilnahme 

an OPL-Fortbildungen sicherlich von Vorteil. Dazu ist eine breitere Bekanntmachung 

der Fortbildungsangebote als zuvor erforderlich. 

4.8 Besondere Bibliothekare: Die One-Person Librarians 

4.8.1 Hypothesen 
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Sonstige 16 39,0 % 51,6% 

APBB 14 34,1 % 45,2 % 

Vd  DS 7 17,1 % 22,6 °A) 

AKMB 3 7,3 % 9,7 % 

AkTh 1 3,2 % 2,4 % 

Glaser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

4.8.2 Untersuchungsergebnisse 

4.8.2.1 Mitgliedschaften in Arbeitsgemeinschaften und Verbänden 

Die Frage nach der Mitgliedschaft in einem Verband oder einer Arbeitsgemeinschaft 
beantworteten nur 31 One-Person librarians. Die 41 Antworten zeigen, clafl bei eini-
gen der Befragten  mehrere Mitgliedschaften bestehen: 

Tabelle 0-44:Mitg iedschaften in Verbänden oder Arbeitsgemeinschaften 

Als häufigste Antwort werden von 51,6 % der Befragten mit 16 Nennungen bzw. 39 % 
der Antworten unter der Rubrik „Sonstige" sehr unterschiedliche Verbände und Ar-
beitsgemeinschaften angegeben. Alle genannten Verbände und Arbeitsgemeinschaften 
stehen sehr eng mit der Fachausrichtung der Trägerorganisation in Verbindung 154 . 
Mit 7 Nennungen wird hier am häutigsten die Arbeitsgemeinschalt der hannoverschen 
Behördenbibliotheken (im Iblgenden: AGhB) angegeben (Tab. 4-44). 

Mit 14 Nennungen (34,1 % der Antworten) folgt die Mitgliedschall in der Arbeitsge-
meinschaft der Parlaments- und Behördenbibliotheken (im folgenden: APF3B). Wird 
berücksichtigt, dali unter der Rubrik „Sonstige" unterschiedliche Arbeitsgemeinschaft 
ten und Verbände angegeben wurden, so ist eigentlich die APBB die am häufigsten 
genannte Arbeitsgemeinschall. Hier besteht immerhin bei 45,2 % der Befragten eine 
Mitgliedschaft. Dazu hat sicherlich beigetragen, daB die APBB die Diskussion um die 
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Situation der OPLs und der One-Person Librarians in den letzten Jahren verstärkt ge-

führt hat. 

Darüber hinaus bestehen bei 22,6 % der befragten One-Person Librarians 7 Mitglied-

schaften im Verein der Diplom-Bibliothekare an wissenschaftlichen Bibliotheken (im 

folgenden: VdDB). 3 One-Person Librarians bzw. 9,7 % der Befragten sind Mitglied in 

der Arbeitsgemeinschaft der Kunst- und Museumsbibliotheken (im folgenden: 

AKMB). Lediglich eine Mitgliedschaft besteht bei 3,2 % der Befragten in der Arbeits-

gemeinschaft Katholisch-Theologischer Bibliotheken (im folgenden: AKThB). 

Die Ergebnisse zeigen, daß der Anteil der One-Person Librarians, die Mitglied in ei- 

nem bibliothekarischen Verband oder einer Arbeitsgemeinschaft sind, mit ca. 1/3 aller 

Befragten sehr gering ist. Als stärkste Arbeitsgemeinschaft ist hier die APBB vertreten. 

Ferner soll untersucht werden, in welchen Arbeitsgemeinschaften die befragten Di-

plombibliothekare organisiert sind (Tab. 4-45): 

VdDB 6 27,3 % 40,0 % 

APBB 6 27,3 % 40,0 % 

AKMB 2 9,1 % 13,3%  

Tabelle  O-45:  Mitgliedschaften  der Diplombibliothekare 

Von den 20 Diplombibliothekaren, die an der Untersuchung teilnahmen, gaben 15 ins-

gesamt 22 Antworten, d. h. bei einigen dieser Diplombibliothekare bestehen mehrere 

Mitgliedschaften. 

Läßt man die Nennungen unter der Rubrik „Sonstige" außer acht, in denen ja, wie be- 

reits erwähnt, unterschiedliche Arbeitsgemeinschaften und Verbände angegeben wur- 

den, so werden als häufigste Antworten mit jeweils 6 Nennungen von jeweils 40 % der 
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APBB 11 50,0 % 

Sonstige 8 36,4 % 

VdDB 3 13,6%  

68,8 % 

50,0 % 

18,8%  

Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Befragten sowohl der VdDB als auch die APBB erwähnt, d. h. insgesamt 80 % der 
befragten Diplombibliothekare gehören einem dieser beiden Vereine bzw. Arbeitsge-
meinschaften an. 

Die Mitgliedschall im VdDB Nit bei den Diplombibliothekaren mit 6 von insgesamt 

20 ziemlich gering aus. Dies ist deshalb eigentlich unverständlich, da der VdDB seit 
geraumer  Zeit  Itr die One-Person Librarians nicht nur Fortbildungsveranstaltungen 

anbietet, sondern auch ein „Forum (lir den Erfahrungsaustausch" und bei konkreten 
Problemen Hilfestellung zur deren Lösung  anbietet.  56 Hier scheint das Problem cher 
darin zu bestehen, clat3 diese speziellen OPL-Angebote lwi den One-Person Librarians 
nicht bekannt  sind.  57  

Es wäre möglich, die One-Person Librarians durch mehr Offentlichkeitsarbeit zu errei-
chen. Dabei ist es wichtig, neben den Diplombibliothekaren auch diejenigen One-
Person Librarians zu erreichen, die keine bibliothekarische Ausbildung haben und 
nicht Mitglied im VdDB sind, da dieser Anteil an One-Person Librarians - wie die 
Untersuchungsergebnisse zeigen - sehr hoch zu sein scheint. 158  

Es zeigt sich, dab 75 % aller befragten Diplombibliothekare in  einem Verband oder 
einer Arbeitsgemeinschaft organisiert sind. Am häufigsten bestehen Mitgliedschaften 
im VdDB und in der APBB. 

Darüber hinaus sollen die Mitgliedschaften der One-Person Librarians betrachtet wer-
den, die in den Behörden-OPI ,s tätig sind. 16 One-Person Librarians gaben 22 Ant-
worten: 

Tabelle 0-46:Mitgliedschaften der Behörden-One-Person Librarians 
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Mit 11 Nennungen wird von 68,8 % der hier Befragten die Mitgliedschaft in der APBB 

angegeben (Tab 4-46). Das entspricht immerhin 50 % der Antworten der Behörden-

One-Person Librarians. Die Rubrik „Sonstige", die von 50 % der hier Befragten ge-

wählt wurde, enthält mit 7 von 8 Nennungen fast ausschließlich die AGhB. Wird be-

rücksichtigt, daß auf den VdDB bei der Auswertung ftir alle One-Person Librarians nur 

7 Nennungen entfallen, so schneidet er bei den Behörden-One-Person Librarians mit 3 

Nennungen relativ gut ab. Diese 3 Nennungen machen fast 50 % aller Nennungen des 

VdDB aus. 

Die Ergebnisse zeigen, daß 72,7 % aller an der Untersuchung teilgenommenen Behör-

den-One-Person Librarians in Verbänden oder Arbeitsgemeinschaften organisiert sind. 

Die meisten Befragten sind sowohl Mitglied in der APBB als auch in der AGhB. 

Darüber hinaus zeigt sich, daß, obwohl alle befragten OPLs zum Bereich der wissen-

schaftlichen Spezialbibliotheken gehören, bei keinem der Befragten eine Mitglied-

schaft in der Arbeitsgemeinschaft der Spezialbibliotheken (im folgenden: ASpB) be-

steht. 

Die eingangs aufgestellte Hypothese, One-Person Librarians seien keine Mitglieder in 

bibliothekarischen Verbänden, kann falsifziert werden. Es mu B allerdings erwähnt 

werden, da ihr Anteil mit 34 % an allen befragten One-Person Librarians nicht sehr 

hoch ist. 

Ferner soll untersucht werden, ob diejenigen One-Person Librarians, bei denen eine 

Mitgliedschaft in einem Verband oder einer Arbeitsgemeinschaft besteht, dort aktiv 

mitarbeiten. 

Das Ergebnis fällt nicht sehr positiv aus: Von den 31 One-Person Librarians, bei denen 

eine Mitgliedschaft besteht, geben lediglich 8 Befragte an, sich selbst zu engagieren. 

Diese One-Person Librarians arbeiten sowohl in der AKMB, der APBB als auch in 

Verbänden und Arbeitsgemeinschaften mit, die unter der Rubrik „Sonstige" genannt 

werden. Hier wird am häufigsten die AGhB genannt. 
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Bei einer Korrelation mit der Ausbildung dieser 8 Befragten zeigt sich, daß 3 Hoch-
schulabsolventen aktiv in einem Verband oder einer Arbeitsgemeinschaft mitarbeiten. 
Sie machen 37,5 % der hier Befragten aus (Tab. 4-47): 

Tabelle 0-47:Aktive Mitarbeit der One-Person Librarians 

Darüber hinaus engagieren sich 2 Diplombibliothekare (25 % der hier Befragten) in 
einem Verband oder einer Arbeitsgemeinschaft. Sie haben lediglich einen Anteil von 
13,3 % an den 15 Diplombibliothekaren, bei denen eine Mitgliedschaft besteht. 

Es zeigt sich also, dab die One-Person Librarians, die sich aktiv an der Arbeit in einem 
Verband oder einer Arbeitsgemeinschaft beteiligen, ganz unterschiedliche Ausbildun-
gen haben. 

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, daf3 die wenigsten One-Person Librarians aktiv in 
einem Verband oder einer Arbeitsgemeinscha ft  mitarbeiten. Die Gründe daftir können 
zum einen am Zeitmangel liegen, gegen den die One-Person Librarians ohnehin täglich 
ankämpfen müssen, als auch an der Tatsache, daß die Probleme und  Bedürfnisse  der 
One-Person Librarians in den Verbänden und Arbeitsgemeinschaften bislang nicht aus-
reichend berücksichtigt wurden und die One-Person Librarians ihre Interessen durch 
die Verbände und Arbeitsgemeinschaften nicht vertreten sehen. Hier sind die Kreati-
vität und das Engagement der Verbände und Arbeitsgemeinschaften gefragt, um diese 
Berufsgruppe zu integrieren. 
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4.8.2.2 Welche „Kontaktadressen" nutzen One-Person Librarians? 

Untersucht wird weiterhin, welche Möglichkeiten die One-Person Librarians nutzen, 

um Kontakt untereinander zu halten. Von den 91 Befragten gaben 53 One-Person 

Librarians insgesamt '70 Antworten (Tab. 4-48): 

Tabelle 0-48:Kontakte der One-Person Librarians untereinander 

An der Spitze der Nennungen werden mit 47 Antworten von 88,7 % der Befragten die 

persönlichen Kontakte zu Fachkollegen genannt. Sie machen immerhin 67,1 % aller 

Antworten aus. Daraus läßt sich ableiten, daß die One-Person Librarians hauptsächlich 

„informelle Wege" nutzen, um in Kontakt mit Fachkollegen zu bleiben. 

Als zweithäufigste Antwort folgt mit 10 Nennungen bzw. 14,3 % der Antworten die 

Mitarbeit in regionalen oder überregionalen Arbeitsgemeinschaften oder Arbeitskrei-

sen. Diese Antwort wird nur noch von 18,9 % der Befragten angegeben. Dabei handelt 

es sich 9 mal um die APBB und einmal um die AGhB. Die One-Person Librarians 

scheinen in diesen Arbeitsgemeinschaften eine Plattform  í1r Kontakte zu Fachkollegen 

gefunden zu haben und nutzen sie u.a. auch als „Kontaktadresse". Daraus kann ge-

schlossen werden, daß hier bereits auf die Probleme und Bedürfnisse der One-Person 

Librarians eingegangen wird. 
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Die Rubrik „Sonstiges" wird insgesamt 7 mal von 13,2 % der Befragten gewählt. Hier 
werden hauptsächlich dienstliche Kontakte zu anderen One-Person Librarians genannt, 
mit deren OPLs gegenseitige Bestandsnutzung oder Schriftentausch erfolgt. 

Mit 5 Nennungen werden von nur 9,4 % der Befragten - im Vergleich ZU persönlichen 
Kontakten und Arbeitsgemeinschaften - Fortbildungen eher selten als 
„Kontaktadresse" genutzt. Wird allerdings berücksichtigt, dali bis dato nur 6 der insge-
samt 91 Befragten überhaupt eine OPL-Fortbildung besucht haben, so sind diese 5 
Nennungen sehr positiv zu bewerten.  I 62  

Lediglich ein One-Person Librarian hält den Kontakt zu seinen Fachkollegen mit Hilfe 
einer Diskussionsliste aufrecht. Fr ist einer von 5 One-Person Librarians, die überhaupt 
Diskussionslisten  nutzen.  63  Obwohl diese Möglichkeit des Kontaktes gerade lik die 
allein arbeitenden One-Person Librarians optimal ware, stellt die eine Nennung eine 
Ausnahme dar. Dies kann darin begründet liegen, dali noch keine speziellen 
(deutschsprachigen) OPL-Diskussionslisten im Internet angeboten „verdun. 

Die separaten Betrachtungen der Diplombibliothekare und der Behörden-One-Person 
Librarians bestätigen die eben dargestellten Ergebnisse. 164  

Die Ergebnisse zeigen, daf3 die One-Person Librarians ganz unterschiedlich Kontakt zu 
Fachkollegen unterhalten. Hauptsächlich werden In formationen Ober persönliche 
Kontakte ausgetauscht. Da sie aufgrund ihrer Isolation am Arbeitsplatz au" Kontakte 
zu Fachkollegen angewiesen sind, ware es sicherlich sinnvoll, den One-Person Librari-
ans in den Arbeitsgemeinschaften und Verbänden sowie aur Fortbildungen und Kon-
gressen ein „Forum" Mr den notwendigen Informationsaustausch zu ermöglichen. 

4.8.2.3 Berufserfahrung 

Weiterhin soli im Rahmen dieser Untersuchung eine Aussage zur Berufserfahrung der 
One-Person Librarians getroffen werden. Dabei wird ein Vergleich zwischen den One-
Person Librarians vorgenommen werden, die bereits vor ihrer OPL-Tätigkeit Erfah-
rungen in einer anderen Informationseinrichtung sammlen konnten und den One-
Person Librarians, die seit Beginn ihrer Beschäftigung in einer OPI. arbeiten. Das Er-
gebnis sieht folgendernaal3en aus (Abb. 4-36): 
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Abbildung 0-36: 
	Berufserfahrung der One-Person Librarians 

Von den 80  Fällen, zu denen hier eine Aussage getroffen werden kann, sind 55 Be-

fragte von Beginn an als One-Person Librarian tätig. Sie entsprechen immerhin 68,8 % 

der Befragten. Dabei haben diese Befragten zwischen 6 Monaten und 30 Jahren Erfah-

rungen in der OPL gesammelt. Durchschnittlich sind sie ca. 8 Jahre in einer OPL tätig. 

Lediglich 25 One-Person Librarians bzw. 31,3 % der Befragten haben vor ihrer Tätig-

keit in der OPL bereits Erfahrungen in anderen Informationseinrichtungen gesammelt. 

Dabei waren die Befragten zwischen 1 und 39 Jahren in einer anderen Informationsein-

richtung tätig. Der Durchschnitt liegt damit bei ca. 7 Jahren. Erfahrungen in einer  OPE 

konnten sie allerdings zwischen 4 Monaten und 27 Jahren sammeln. Hier Hegt die 

durchschnittliche Beschäftigungszeit bei ca. 8 Jahren. 

Ein Vergleich zeigt, daf3 beide Gruppen durchschnittlich 8 Jahre in einer OPL tätig 

sind. Diejenigen, die vorher bereits in einer anderen Informationseinrichtung tätig wa-

ren, konnten dort zusätzlich durchschnittlich weitere 7 Jahre Erfahrung sammeln. 

Bei einer separaten Betrachtung der Diplombibliothekare können nur 18 der insgesamt 

20 befragten One-Person Librarians mit bibliothekarischer Ausbildung berücksichtigt 

werden. Von diesen 18 Diplombibliothekaren sind 12 Befragte seit Beginn ihrer Be-

schäftigung in einer  OPE tätig. Lediglich 6 Diplombibliothekare haben vor ihrer Tätig- 
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keit in der OPL noch Erfahrungen in anderen Informationseinrichtungen sammeln 
können. 

Die Ergebnisse zeigen, dat% fast der überwiegende Teil der Befragten seit Beginn der 
Beschäftigung in einer Informationseinrichtung an in einer OPL tätig ist. Die restlichen 
One-Person Librarians haben vor ihrer Tätigkeit in der ()PL noch Erfahrungen in einer 
anderen Informationseinrichtung gesammelt. 

4.8.2.4 Selbstverständnis 

Um herauszufinden, an welcher  Stelle sich die befragten One-Person Librarians auf 
dem Weg ins 21. Jahrhundert befinden, wurden den Befragten stark polarisierte Ant-
worten vorgegeben. Diese wurden kategorisiert, um zu ermitteln, ob sich die befragten 
One-Person Librarians eher als: 

„Informationsdienstleister" sehen, die sehr kundenorientiert arbeiten und flir die 
die Information und nicht das Medium am wichtigsten ist, 

oder ob sie sich cher als: 

Cr 	„Medienverwalter" charakterisieren, der seine f lauptaufgabe eher in der 
Verwaltung und Archivierung von Büchern sieht. 
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„Das Buch als Medium ist in der In-

formationsvermittlung unersetzlich." 

„Wenn in der OPL mehr Medien vor-

handen wären, könnte man besser 

auf die Kundenwünsche eingehen." 

41 

3 

„Für die Vermittlung von Information 

ist es egal, in welcher Form die In-

formation vorliegt; im Vordergrund 

steht die Kundenzufriedenheit." 

„Durch den Einsatz elektronischer 

Medien sind Bucher überflüssig ge-

worden." 

37 

Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

Tabelle  O-49:  Selbstverständnis  der One-Person Librarians - 

„Medienverwalter" 

Tabelle 0-50:Selbstverständnis der One-Person Librarians - 

„Informationsdienstleister" 

Von den 91 One-Person Librarians machten erfreulicherweise 81 Befragte eine Anga- 

be. Der überwiegende Teil der One-Person Librarians (44 Befragte) charakterisiert sich 

als „Medienverwalter". Dies entspricht immerhin 54,3 % derjenigen, die hier eine 
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Antwort geben (Tab. 4-49). 37 One-Person Librarians sind der Meinung, ihre Arbeit 
entspricht der eines „Informationsdienstleisters" (45,7 %). Dabei ist interessant, daB 
keiner der Befragten die Antwortvorgabe „Durch den Einsatz elektronischer Medien 
sind Bücher überflüssig geworden" I 65  gewählt hat (Tab. 4-50). 

Es zeigt sich also, daB das Verhältnis zwischen den One-Person Librarians, die sich als 
„Medienverwalter" bzw. als „Informationsdienstleister" sehen, relativ ausgewogen ist. 
Dabei  überwiegen  die „Medienverwalter" nur in geringem AusinaB. 

Darüber hinaus soli ermittelt werden, welche Ausbildung sowohl die 
„Medienverwalter" als auch die „Informationsdienstleister" haben: 

Tabelle  O-51  Ausbildungen  der „Medienverwalter" 

Mit 69,8 % der Befragten hat die überwiegende Zahl der „Medienverwalter" einen 
HochschulabschluB. Sie machen mit 30 Nennungen 33,3 % aller 45 befragten Hoch-
schulabsolventen aus. Nur 6 Diplombibliothekare - sic entsprechen 14 % der hier Be-
fragten - bezeichnen sich als „Medienverwalter". Damit machen sie 30 'A aller 20 be-
fragten Diplom-bibliothekare aus (Tab. 4-51). 

Während die überwiegende Anzahl der „Medienverwalter" einen 1 lochschulabschluB 
hat, handelt es sich bei den „Informationsdienstleistern" am häufigsten urn Diplombi-
bliothekare (Tab. 4-52): 
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Dipinbibliothekar . 
 13 30,2 % 35,1 % 

Hochschulabsolvent  11 25,6 % 29.7  % 

Sonstige 7 16,3 % 18,9%  

Kaufmännische Ausbildung 6 14,0 °A) 16,2%  

Bibliotheksassistent 3 7,0 % 8,1 °A) 

Diplomdokumentar 3 70%  8,1 % 

Tabelle 0-52:Ausbildungen der „Informationsdienstleister 

Die 13 Diplombibliothekare, die sich als „Informationsdienstleister" sehen, machen 

35,1 % der hier Befragten aus. Sie überwiegen deutlich im Vergleich zu den 6 Di-

plombibliothekaren, die sich als „Medienverwalter" bezeichnen. 

Anschließend folgen 11 Hochschulabsolventen. Sie stellen mit 29,7 °A der hier Be-

fragten die zweitgr613te Gruppe unter den „Informationsdienstleistere dar. Vergleicht 

man dieses Ergebnis mit dem der Hochschulabsolventen, die sich als 

„Medienverwalter" bezeichnen, so zeigt sich, daß sich der überwiegende Teil der 

Hochschulabsolventen als „Medienverwalter" sieht (30 „Medienverwalter" im Ver-

gleich zu 11 „Informationsdienstleistern".) 

Darüber hinaus sollen die Arbeitsstätten der  „Medienverwalter"  und 

„Informationsdienstleister" betrachtet werden. Dabei kann bei einer Korrelation mit 

den Profit- und Non-Profit-Organisationen nur Mr 40 der 44 „Medienverwalter" bzw. 

fur 34 der insgesamt 37 „Informationsdienstleister" eine Aussage getroffen werden 

(Abb. 4-37): 
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Abbildung 0-37: 	Arbeitsstätten  der „Medienverwalter" und "Informations- 
dienstleister"- Profit- und Non-Profit-Organisationen - 

90 % der „Medienverwalter" sind in Non-Profit-Organisationen tätig (36 Nennungen). 
Lediglich 4 „Medienverwalter" arbeiten in Profit-Organisationen. Sie haben damit nur 
einen Anteil von 10 % an den hier befragten „Medienverwaltern". 

Von den „Informationsdienstleistern" sind 29 One-Person Librarians in Non-Profit-
Organisationen tätig. Das entspricht 85,3 % der hier Befragten. Dagegen sind nur 5 
„Informationsdienstleister" in Profit-Organisationen beschtinigt (14,7 % der hier Be-
fragten). 

Ein Vergleich zwischen den Profit- und Non-Profit-Organisationen zeigt, dab in den 9 
Profit-Organisationen, die hier berücksichtigt werden können, zu 44,4 % 
„Medienverwalter" (4 One-Person Librarians) und zu 55,6 % 
„Informationsdienstleister" (5 One-Person Librarians) arbeiten. Somit ergibt sich bei 
den Profit-Organisationen eine leichte Gewichtung zugunsten der 
„Informationsdienstleister". 

Bei den 65 Non-Profit-Organisationen, die bei dieser Korrelation berücksichtigt wer-
den können, zeigt sich, dab hier 55,4 % „Medienverwalter" (36 One-Person Librarians) 
und 44,6 % „Informationsdienstleister" (29 One-Person Librarians) tätig sind. Damit 
sind in den Non-Profit-Organisationen die „Medienverwalter" am stärksten vertreten. 
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Während die „Medienverwalter" also etwas stärker in den Non-Profit-Organisationen 

vertreten sind, arbeiten in den Profit-Organisationen überwiegend 

„Informationsdienstleister". Ein signifikanter Unterschied zwischen den Arbeitsstätten 

der „Medienverwalter" und „Informationsdienstleister" kann allerdings nicht festge-

stellt werden. 

Die Ermittlung des Selbstverständnisses der Behörden-One-Person Librarians kann itr 

19 Befragte erfolgen und zeigt folgendes Ergebnis: 

Abbildung 0-38: 
	

Selbstverständnis der Behörden-One-Person Librarians 

Innerhalb der Behörden-OPLs zeigt sich eine Abweichung vom allgemeinen Trend 

(Abb. 4-38): Während sich die One-Person Librarians, bezogen auf alle Befragten, je-

weils etwa zur Hälfte als „Medienverwalter" bzw. „Informationsdienstleister" sehen, 

verschiebt sich das Verhältnis innerhalb der Behörden-OPLs zugunsten der 

„Informationsdienstleister": Ihr Anteil an den Behörden-One-Person Librarians macht 

mit 13 Nennungen 68,4 % der hier Befragten aus (statt 45,7 % bezogen auf alle One-

Person Librarians). Diejenigen, die sich als „Medienverwalter sehen, machen  mit 6 

Nennungen nur 31, 6 % aus (statt 54,3 % bezogen auf alle One-Person Librarians). 

Die Hypothese, One-Person Librarians seien moderne Informationsdienstleister, mul3 

falsifiziert werden. Zwar sehen sich, bezogen auf alle Befragten, 45,7 % der One-

Person Librarians als „Informationsdienstleister". Der überwiegende Teil der Befrag- 
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Abbildung 0-39: 	Bewertung der Arbeitssituation 
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ten bezeichnet sich allerdings noch als „Medienverwalter" (54,3 %). Daraus kann ge-
schlossen werden, daß die hannoverschen One-Person Librarians lediglich eine Teil-
strecke auf dem Weg ins 21. Jahrhundert zurückgelegt haben. 

Im Anschlu13 an das Selbstverständnis der One-Person Librarians soli die Arbeitssitua-
tion der One-Person Librarians untersucht werden: 

Von den 86 One-Person Librarians, die eine Note zwischen 1-6 vergaben, bewerten 31 
Befragte ihre Arbeitssituation als gut (Abb. 4-39). Sie machen 36 % derjenigen One-
Person Librarians aus, die hier eine Antwort geben. Als häufigste Begründungen wer-
den selbständiges Arbeiten und Flexibilität bei der  Arbeitseinteilung angegeben. 

Ein Vergleich mit den Ergebnissen der Projektarbeit der Bibliotheksschule Frankfurt 
zeigt, daß auch dort die befragten One-Person Librarians mit ihrer Arbeitssituation im 
allgemeinen zufrieden sind. 168  

Mit 23 Nennungen folgen die One-Person Librarians, die ihre Arbeitssituation als 
„befriedigend" bewerten. Sie machen 26,7 % der hier Befragten aus. Als Begründun-
gen werden überwiegend selbständiges Arbeiten sowie Eigenverantwortlichkeit ange-
geben. Hier werden allerdings auch negative Aspekte, die die Arbeitssituation in der 
OPL beeinflussen, genannt, wie z.B. mangelnde Anerkennung durch Kollegen. 
17 One-Person Librarians bzw. 19,8 % der hier Befragten bezeichnen ihre Arbeitssi-
tuation lediglich als „ausreichend". Diese Bewertung ist gr613tenteils auf Zeitmangel, 
wenig Anerkennung und  geringe Finanzmittel zurtickzullihren. 
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Tabelle 0-53:Bewertung der Arbeitssituation in den Behörden-OPLs 

Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

Lediglich 7 One-Person Librarians bzw. 8,1 % der hier Befragten bewerten ihre Ar-
beitssituation als „sehr gut". Die Begründungen decken sich fast mit den Aussagen der 

One-Person Librarians, die ihre Arbeitssituation als „gut bewerten: selbständiges und 
eigenverantwortliches Arbeiten. 

Die restlichen 8 One-Person Librarians machen insgesamt 9,3 % der Befragten aus. Sie 
bewerten ihre Arbeitssituation 5 mal als „mangelhaft" und 3 mal als „ungenügend". 
Als Grund dafür werden hauptsächlich Zeitmangel und mangelnde Unterstützung 
durch Hilfskräfte genannt. 

Sicherlich sind für die Beurteilung der Arbeitssituation in den einzelnen OPLs ganz 

unterschiedliche, individuelle Eindrücke fur die One-Person Librarians ausschlagge-
bend. Tatsache ist allerdings, und das zeigen die vorangegegangenen Begründungen, 
daß die Arbeitssituation in den einzelnen OPLs im allgemeinen aufgrund des eigen-

ständigen Arbeitens positiv und wegen Zeit- und Geldmangel negativ von den One-

Person Librarians bewertet wird. 

Bei der  Betrachtung  der Behörden-OPLs muß berücksichtigt werden, daß von den ins-

gesamt 22 Behörden-One-Person Librarians nur 20 Befragte ihre Arbeitssituation be-

wertet haben (Tab. 4-53): 
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10 Behörden-One-Person Librarians bzw. 50 % der hier Befragten bewerten ihre Ar-
beitssituation am Mutigsten als „befriedigend". Anschlieflend folgen 5 One-Person 
Librarians, die ihre Arbeitssituation als „gut" bewerten. Sie machen 25 % der hier be-
fragten Behörden-One-Person Librarians aus. Jeweils 2 One-Person Librarians bewer-
ten ihre Arbeitssituation als „sehr gut" bzw. „mangelhaft". Lediglich ein Befragter be-
schreibt seine Arbeitssituation mit „ausreichend". Positiv anzumerken ist, daf3 keiner 
der befragten Behörden-One-Person Librarians seine Arbeitssituation mit 
„ungenügend" einstuft. 

lm Vergleich mit allen One-Person Librarians Milt die Beurteilung der Arbeitssituation 
in den Behörden-OPLs nicht so gut aus: Während von 36 'A der betragten One-Person 
Librarians, die ihre Arbeitssituation bewertet haben, die Note „gut" vergeben wird, 
bezeichnen immerhin 50 % der Behörden-One-Person Librarians ihre Arbeitssituation 
lediglich als „befriedigend". 

Darüber hinaus wird eine Korrelation mit den 48 One-Person Librarians vorgenom-
men, die eine zusätzliche  Tätigkeit  ausüben: Von diesen 48 One-Person Librarians ar-
beiten 6 Befragte überwiegend in der OPL. 35 Befragte betreuen die OPL nebenbei 
und 7 One-Person Librarians sind ftir die OPL und andere  Tätigkeitsbereiche jeweils 
zur Hälfte  zuständig.  69  Von diesen Befragten können in dieser Korrelation berück-
sichtigt werden: 5 Befragte, die überwiegend in der OPL tätig sind, 32 Betragte, die 
die OPI, nebenbei betreuen und 6 One-Person Librarians, die die OPI, und einen ande-
ren Aufgabenbereich jeweils zur Hälfte betreuen. 

Das Ergebnis dieser Korrelation stellt sich folgendermaf3en dar: 
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Abbildung 0-40: 
	

Bewertung der Arbeitssituation - One-Person Librarians mit einer 

zusätzlichen Tätigkeit 

3 von 5 One-Person Librarians, die überwiegend in der OPL tätig sind, bewerten ihre 

Arbeitssituation als gut. Die beiden anderen Nennungen entfallen jeweils auf die Noten 

„befriedigend" und „ausreichend". Es werden weder die Noten „sehr gut" noch 

„mangelhaft" oder „ungenügend" vergeben (Abb.4-40). 

Von den 32 One-Person Librarians, die die OPL nebenbei betreuen, bewerten 10 Be-

fragte ihre Arbeitssitutation als ,gut" und 9 Befragte als „ausreichend". 3 Nennungen 

entfallen auf die Note „sehr gut". Es sind die einzigen Nennungen fur diese Note. Al-

lerdings werden hier auch die schlechtesten Noten vergeben: 2 mal „mangelhaft" so-

wie 3 mal „ungenügend". 

3 One-Person Librarians bzw. 50 % der Befragten, die die OPL sowie einen anderen 

Aufgabenbereich jeweils zur Hälfte betreuen, bewerten ihre Arbeitssitutation als 

„befriedigend". Die restlichen 3 Befragten bezeichnen ihre Arbeitssituation als „gut", 

„ausreichend" und „mangelhaft". 

Der Vergleich dieser 3 Gruppen zeigt, daß diejenigen, die überwiegend in der OPL 

tätig sind bzw. die OPL und einen anderen Aufgabenbereich jeweils zur Hälfte betreu-

en, ihre Arbeitssituation überwiegend als „gut" und „befriedigend" bewerten. Ledig-

lich die One-Person Librarians, die die OPL nebenbei betreuen, verwenden bis auf die 
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Glaser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Note „befriedigend" die gesamte Notenpalette: jeweils ca. 1/3 der insgesamt 32 Be-
fragten bewertet die Arbeitssituation als „gut" bzw. „ausreichend". Hier linden sich 
aber auch sowohl die besten, als auch die schlechtesten Noten wieder. Dies wird sicher 
sehr eng mit der individuellen Situation der jeweiligen One-Person Librarians zusam-
menhängen. 

Insgesamt Id% dieses Ergebnis aber den SchluB zu, clati es sich scheinbar nicht nur ne-
gativ auf  die Arbeitssituation des One-Person Librarian auswirkt, wenn clic OPL ne-

benbei betreut wird. 

Weiterhin sollten clic  befragten  One-Person Librarians Vor- und Nachteile bei der Ar-
beit in der OPE, nennen. Da die im Fragebogen vorgegebenen Aspekte sowohl Vor-, 
als auch Nachteile sein können, wurden die One-Person Librarians gebeten, eine Ge-

wichtung vorzunehmen. Nach der Häufigkeit der Nennungen zeigt sich folgendes Er-
gebnis: 

Tabelle 0-54:Vorteile bei der Arbeit in einer OPL 

Bei den Vorteilen wird an erster Stelle  mit g  I Nennungen Eigenverantwortlichkeit ge-

nannt (Tab. 4-54). Das Ergebnis spiegelt die  häufigsten positiven Begründungen derje-

nigen One-Person Librarians wider, die im Rahmen dieser Untersuchung ihre Arbeits-

situation bewertet haben.I 71  AnschlieBend folgi mit 77 Nennungen die eigene 

Zeiteinteilung. 76 der Befragten schätzen den direkten . Kundenkontakt. 
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Nach der Rangfolge der Nachteile zeigt sich folgendes Ergebnis: 

Tabelle 0-55:Nachteile bei der Arbeit in einer OPL 

An erster Stelle wird mit 58 Antworten Unersetzbarkeit genannt (Tab. 4-55). 50 One-

Person Librarians empfinden das hohe Arbeitsaufkommen in der OPL als Nachteil. 

Anschließend folgt mit 49 Nennungen der Verlust bibliothekarischer Fachkenntnisse. 

Die Angst vor dem Verlust bibliothekarischer Fachkenntnisse wird auch in in den Er-

gebnissen der Projektarbeit der Bibliotheksschule Frankfurt genannt. 173  

Die Hypothese, die Arbeit in einer OPL bringe hauptsächlich Nachteile mit sich, kann 

aufgrund der dargestellten Ergebnisse weder eindeutig falsifiziert noch verifiziert wer-

den. Es zeigt sich, dal3 die Arbeit in der OPL sowohl eine Vielzahl von Vorteilen als 

auch eine Menge von Nachteilen mit sich bringt. 

4.8.2.5 Arbeitsorganisation 

Da der One-Person Librarian täglich eine große Anzahl von anfallenden Arbeiten in 

der OPL allein bewältigen mul3, ist es wichtig, daß Arbeitsabläufe strukturiert und 

Prioritäten gesetzt werden. 174  Daher sollte im Rahmen dieser Untersuchung ermittelt 

werden, ob die hannoverschen One-Person Librarians schon einmal eine Methode zur 

Organisation ihres Arbeitsalltags angewendet haben: 
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Anwendung ei ner Methode zur Arbeitsorganisation 

Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Abbildung 0-41: 	Anwendung einer Methode zur Arbeitsorganisation 

Von den 88 One-Person Librarians, die hier eine Angabe machten, haben lediglich 
19,3 % der Befragten bzw. 17 One-Person Librarians bislang eine derartige Methode 
angewendet (Abb. 4-41). 80,7 % bzw. 71 One-Person Librarians verneinen diese Fra-
ge. Daraus kann geschlossen werden, daß Methoden zur Arbeitsorganisation in den 
OPLs entweder noch nicht ausreichend bekannt sind oder nicht genutzt werden. 

Eine Korrelation mit der Ausbildung der 17 One-Person Librarians, die bereits eine 
Methode zur Arbeitsorganisation angewendet haben, zeigt folgendes Ergebnis (Tab. 4- 
56): 

152 	Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Behördenbibliotheken: Arbeitsheft Nr. 50 (1998) 



Sonstige 

Kaufmännische Ausbildung 

Diplomdokumentar 

50,0 % 58,8 % 

20,0 'Yo 23,5 Vo 

15,0% 17,6 % 

10,0 % 11,8% 

5,0 % 5 , 9 oA 

3 

2 

1 

Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

Tabelle 0-56: Ausbildung der One-Person Librarians, die Methoden zur 

Arbeitsorganisation anwenden 

Die meisten der Befragten haben einen Hochschulabschluß. Mit 10 Nennungen ma-

chen sie 50 % der Antworten aus. Von den allen 45 Hochschulabsolventen, die an der 

Untersuchung teilgenommen haben, sind das 22,2 %. 

Anschließend folgen die Diplombibliothekare mit 4 Nennungen. Sie machen 23,5 % 

der Antworten aus. Bezogen auf alle 20 Diplombibliothekare, die an der Untersuchung 

teilgenommen haben, ist ihr Anteil mit 20 % fast ebenso hoch wie der Anteil innerhalb 

der Gruppe der Hochschulabsolventen. 

Die Ergebnisse zeigen, dal3 Methoden zur Arbeitsstrukturierung bislang von One-

Person Librarians mit ganz unterschiedlicher Ausbildung eingesetzt wurden. 

Eine Korrelation mit der OPL-Sparte zeigt die Arbeitsstätten der 17 One-Person Libra-

rians, die bereits eine solche Methode angewendet haben: 
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Abbildung 0-42: 	In welchen OPL-Sparten werden Methoden zur 

Arbeitsorganisation angewendet? 

Am häufigsten werden Methoden zur Arbeitsorganisation in den Instituts-OPLs ange-
wendet (Abb. 4-42). Mit 8 Nennungen machen sie nuit 47,1 % fast die FIälfte der hier 
Befragten aus. Dabei muß allerdings berücksichtigt werden, &B die Instituts-OPLs 
auch die zahlenmaf3ig stärkste Gruppe in der Untersuchung darstellen (insgesamt 33 
OPLs bzw. 55 % aller befragten OPLs). Die 8 hier angegebenen Nennungen machen 
also 24,2 % aller befragten Instituts-OPLs aus. 

Mit 3 Nennungen folgen die BehOrden-OPLs. Sie machen mit 17,6 % die zweitstärkste 
Gruppe der hier Befragten aus. Bezogen auf alle 22 Beh6rden-OPI,s, die an der Unter-
suchung teilgenommen haben, machen sie allerdings weniger als 1/5 der One-Person 
Librarians aus diesem Bereich aus. 

Mit jeweils 2 Nennungen folgen Firmen- und Vereins-OPLs. Sic haben jeweils einen 
Anteil von 11,8 % an den hier Befragten. Innerhalb ihrer OPL-Sparte machen sie 25 % 
aller befragten Firmen-OPLs bzw. 20 % aller befragten Vereins-OPLs aus. 

An letzter Stelle stehen mit jeweils einer Nennung Forschungs- und Umwelt-OPLs. Sie 
machen nur noch .jeweils 5,9 % der Befragten aus. Innerhalb der Forschungs-OPLs 
haben sie einen Anteil von 20 'A bzw. ca. 333 % an den Umwelt-OPLs. 
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Keine Methoden zur Arbeitsorganisation wurden bislang in Gerichts-, Kunst- und Mu-

seums-, Jura-, Kirchlichen und Theater-OPLs angewendet. 

Die Ergebnisse zeigen also, daß Methoden zur Arbeitsorganisation bislang von One-

Person Librarians angewendet wurden, die in ganz unterschiedlichen OPL-Sparten tä-

tig sind. 

Weiterhin soll ermittelt werden, welche Methoden bereits in die Praxis umgesetzt wur-

den. Die 17 One-Person Librarians, die bereits Methoden zur Arbeitsorganisation ein-

gesetzt haben, gaben insgesamt 21 Antworten. Das bedeutet, dal3 einige der Befragten 

mehrere Methoden anwenden: 

Tabelle 0-57:Methoden zur Arbeitsorganisation 

An erster Stelle wird mit 14 Nennungen Timemanagement angegeben. Sie machen 

73,7 % der Antworten aus und werden von 82,4 % der hier Befragten angegeben. Ti-

memanagement ist filr die One-Person Librarians deshalb von großer Bedeutung, da 

alle anfallenden Arbeiten von ihnen selbst erledigt werden müssen. Eine Prioritätenset-

zung ist daher sehr wichtig (Tab. 4-57). 

3 Nennungen entfallen auf Leistungsmessung. Sie machen 15,8 % der Antworten aus 

und werden von 17,6 % der hier Befragten genannt. Dabei geht es darum, herauszufin-

den, ob die OPL effektiv arbeitet und wie effizient z. B. die vorhandenen Personal- und 

Finanzressourcen verwendet werden. Diese Methode kann vom One-Person Librarian 

dafür eingesetzt werden, mehr Anerkennung air die OPL innerhalb der Trägerorgani- 
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sation zu erlangen. Darüber hinaus kann sie aber auch für OPLs von Bedeutung sein, 
denen Rationalisierungsmaßnahmen drohen. 

Die restlichen Antworten verteilen sich mit jeweils einer Nennung bzw. 5,3 % der 
Antworten auf Benchmarking bzw. „Sonstiges". Sie werden jeweils von 5,9 % der hier 
Befragten genannt. Bei Benchmarking handelt es sich um 
„... ein Instrument, mit dessen Hilfe Leistungen gemessen und verglichen werden kön-
nen ..."I 77  

Dieses Instrument ermöglicht es den One-Person Librarians, die Leistungen der eige-
nen OPL mit einer anderen zu vergleichen, um möglicherweise Arbeitsprozesse oder 
Praktiken zu übernehmen, die zur erfolgreichen Arbeit in der OPL beitragen können. 

Unter der Kategorie „Sonstiges" wird von einem Befragten „Rationalisierung durch 
Bündelung verzahnter Abläute"/ angegeben. Diese Antwort ist ein Beispiel dafür, 
daß in den OPLs auch Methoden zur Strukturierung angewendet werden, die keinen 
Namen haben. 

Total Quality Management (TQM) wird von keinem der befragten One-Person Librari-
ans in den hannoverschen OPLs angewendet. 

Die One-Person Librarians setzen also ganz unterschiedliche Methoden zur Ar-
beitstrukturierung ein. Insgesamt zeigt sich aber, daß die Anwendung dieser Methoden 
in den befragten OPLs noch nicht sehr verbreitet ist. 

4.8.2.6 Verbesserungsvorschläge von One-Person Librarians für One-Person 
Librarians 

Zum Abschluß der Umfrage wurden die One-Person Librarians gefragt, was sie litr 
ihre Arbeit als notwendig oder als Verbesserung betrachten würden. 66 One-Person 
Librarians gaben 136 Antworten, d. h. jeder One-Person Librarian hat durchschnittlich 
2 Nennungen angegeben. Nach der Häufigkeit der Nennungen ergibt sich folgende 
Rangfolge (Tab. 4-58): 
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OPL-Fortbildungen 42 30,9 % 63,6 % 

Regelmäßige Treffen 26 19,1 % 39,4 % 

OPL-Adressenpool 25 18,4 % 37,9 % 

OPL-Zeitschrift 22 16,2 % 33,3 % 

OPL-Diskussionslisten 15 11,0 %  22,7 °A 

Arbeitsgruppe I Verband 6 4,4 % 9,1 % 

Gläser/Heckmann: One-Person-Libraries in Hannover 

Tabelle 0-58:Verbesserungsvorschläge der One-Person Librarians 

Mit 42 Antworten werden OPL-Fortbildungen am häufigsten genannt. Sie machen mit 

30,9 % fast 1/3 aller Antworten aus und werden von 63,6 % der Befragten angegeben. 

Anschließend folgt der Wunsch nach regelmäßigen Treffen zum Erfahrungsaustausch 

mit 26 Nennungen. Sie entsprechen 19,1 % der Antworten und werden von 39,4 °A der 

hier Befragten genannt. Fast ebenso viele One-Person Librarians (37,9 % der Befrag-

ten) würden einen Adressenpool tik One-Person Librarians als Verbesserung betrach-

ten. Auf diesen Verbesserungsvorschlag entfallen 25 Nennungen bzw. 18,4 % der 

Antworten. 

Darüber hinaus ist das Erscheinen einer OPL-Zeitschrift erwünscht. Dieser Vorschlag 

wird von 33,3 % der Befragten 22 mal genannt (16,2 % der Antworten). OPL-

Diskussionslisten im Internet werden von 22,7 % der Befragten als Verbesserungsvor-

schlag genannt. Der Wunsch nach einem eigenen Verband oder einer Arbeitsgemein-

schaft speziell für One-Person Librarians wird lediglich von 9,1 % der Befragten 6 mal 

geäußert (lediglich 4,4 % der Antworten). 

Alle genannten Verbesserungsvorschläge wurden bereits von One-Person Librarians 

auf dem OPL-Workshop unter der Leitung von Guy St. Clair im März 1997 in Berlin 

geäußert. 180  Damit wird deren Wichtigkeit noch einmal unterstrichen. 
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OPL-Fortbildungen 12 25,0 "Yo 63,2 % 

Regelmäßige Treffen lo  20,8 °k 52,6 % 

OPL-Adressenpool 9 18,8% 47,4 % 

OPL-Diskussionslisten 7 14,6 % 36,8 % 

OPL-Zeitschrift 6 12,5 % 31,6% 

Arbeitsgruppe I Verband 4 8 , 3 % 21,1 % 
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Die separate Betrachtung der Verbesserungsvorschläge der One-Person Librarians mit 
bibliothekarischer Ausbildung zeigt ein ähnliches Bild.  Für 19 der insgesamt 20 Di-
plombibliothekare kann eine Aussage getroffen werden. Insgesamt wurden 48 Ant-
worten gegeben, d. h., daB jeder Befragte durchschnittlich 2-3 Vorschläge gemacht hat 
(Tab. 4-59): 

Tabelle 0-59:Verbesserungsvorschläge der Diplombibliothekare 

Im Vergleich mit den Nennungen aller One-Person Librarians ergibt sich bei den Di-
plombibliothekaren nur eine geringe Abweichung: OPL-Forthildungen, regelmtif3ige 
Treffen zum Erfahrungsaustausch und OPL-Adressenpool werden in der gleichen Rei-
henfolge genannt wie von allen One-Person Librarians. Dann werden allerdings Dis-
kussionslisten genannt, gefolgt von einer OPL-Zeitschrift (genau umgekehrte Reihen-
folge bei allen One-Person Librarians). Nine spezielle Arbeitsgruppe bzw. ein eigener 
Verband tbr OPLs wird sowohl von den Diplombibliothekaren als auch von allen One-
Person Librarians am seltensten genannt. 

Bei der Betrachtung der Verbesserungsvorschläge der Behörden-One-Person Librari-
ans können nur die insgesamt 37 Antworten von 18 der 22 Behörden-One-Person 
Librarians berücksichtigt werden. Das Ergebnis zeigt im Vergleich zum Ergebnis der 
Verbesserungsvorschläge aller One-Person Librarians sowie der Diplombibliothekare 
einige Abweichungen (Tab. 4-60): 
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Tabelle 0-60:Verbesserungsvorschläge der Behörden-One-Person Librarians 

Auch hier werden an erster Stelle wieder die OPL-Fortbildungen genannt (11 Nennun-

gen). Anschließend nennen 9 One-Person Librarians allerdings  den Wunsch nach einer 

OPL-Zeitschrift, der von allen One-Person Librarians erst an vierter Stelle bzw. von 

den Diplombibliothekaren erst an anther Stelle genannt wird. 

8 One-Person Librarians würden regelmäßige Treffen zum Erfahrungsaustausch als 

Verbesserung ansehen. OPL-Diskussionslisten werden von 5 One-Person Librarians 

genannt. Der Wunsch nach einem Adressenpool wird, im Gegensatz zu den oben be-

schriebenen Ergebnissen, von den Behörden-One-Person Librarians erst an fünfter 

Stelle genannt. Die Forderung nach einer eigenen OPL-Arbeitsgruppe bzw. nach einem 

Verband speziell für One-Person Librarians ist mit eine Nennung am niedrigsten. 

Die Ergebnisse zeigen, daß von allen befragten One-Person Librarians besonders häu-

fig OPL-Fortbildungen, regelmäßige Treffen zum gegenseitigen Erfahrungsaustausch 

sowie ein OPL-Adressenpool als Verbesserungsvorschläge genannt werden. 

Insgesamt zeigt sich, daß den Bedürfnissen der One-Person Librarians auf ganz unter-

schiedliche Art und Weise entsprochen werden kann. Die Antworten geben Vorschläge 

für die Einbindung der One-Person Librarians in das „bibliothekarische Geschehen". 
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Sicherlich sind die einzelnen Verbesserungsvorschläge auf ihre Realisierbarkeit hin zu 
prüfen. Es kann aber nicht alleine Aufgabe des DBIs, der Verbände und Arbeitsge- 
meinschaften sein, diese Verbesserungsvorschläge in die Tat umzusetzen. Hier sind 
auch das Engagement und die Kreativität der einzelnen One-Person Librarians gefor-
dert. 
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5 Zusammenfassung der Ergebnisse 

5.1 OPLs und ihre Trägerorganisationen 

Die OPLs in Hannover sind in den verschiedensten Typen von Trägerorganisationen - 

hauptsächlich im Non-Profit Bereich - angesiedelt. Überwiegend entscheiden sich Trä- 

gerorganisationen mit bis zu 50 Mitarbeitern far diese Form der Informationseinrich- 

tung. 

Die Auswertung zeigt, daß der überwiegende Teil der hannoverschen OPLs als Teil 

einer Fachabteilung in den Trägerorganisationen existiert. Lediglich 2 der 91 befragten 

OPLs bilden eine eigenständige Fachabteilung. 

Die Trägerorganisationen haben sich bewußt von der Gründung an  für  diese Form der 

Informationseinrichtung entschieden. Der Anteil der OPLs, die eine Folge der Ratio- 

nalisierung sind, ist sehr niedrig. Die separate Auswertung  fir  die Behörden-OPLs be- 

stätigt diesen Trend. 

OPL-Kommissionen oder andere Arbeitsgruppen existieren in den Trägerorganisatio- 

nen sehr selten und kommen dann hauptsächlich in  Trägerorganisationen  mit bis zu 50 

Mitarbeitern vor. 

Ebenfalls selten existieren in den Trägerorganisationen schriftlich formulierte Zweck-

oder Aufgabenbestimmungen für die OPLs. Diese kommen in ganz unterschiedlichen 

Typen von Trägerorganisationen vor. Eine Aktualisierung erfolgt in der Regel nicht. In 

einzelnen Fallen erfolgt entweder eine unregelmäßige oder gar keine Überprüfung. Die 

Ergebnisse fur die Behörden-OPLs zeigen keine Abweichungen. 

5.2 Personelle Situation in den OPLs 

Die Untersuchung zeigt, daI3 der überwiegende Teil der One-Person Librarians ganz- 

tags in der OPL arbeitet. Nur 1/3 der Befragten sind stundenweise oder halbtags in der 

OPL tätig. Diese Aussage gilt ebenfalls fir die One-Person Librarians, die in Behör- 

den-OPLs arbeiten. 
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2/3 der befragten One-Person Librarians leisten Überstunden, um die Arbeit in der 
OPL bewältigen zu können. In den Behörden-OPLs ist die Anzahl der One-Person 
Librarians, die Überstunden bzw. keine Überstunden leisten, gleich hoch. 

Die Auswertung zeigt weiterhin, daf3 2/3 der befragten One-Person Librarians nicht nur 
Mr die OPL zuständig sind, sondern auBerdem noch einen weiteren Aufgabenbereich 
in der Trägerorganisation betreuen. Die Betreuung des anderen Aufgabenbereiches 
nimmt in den meisten Fallen den größeren Anteil an der Arbeitszeit ein, so dal3 die 
OPL vom One-Person Librarian überwiegend nebenbei geführt wird. 

Die Führung von Behörden-OPLs ist rdr die One-Person Librarians, die dort beschäf-
tigt sind, in der Regel die l laupttätigkeit. Nur wenige One-Person Librarians aus die-
sem Bereich betreuen einen weiteren Aufgabenbereich in der Trägerorganisation. 

Die überwiegende Anzahl der One-Person Librarians hat Unterstützung durch ständige 
oder bei Bedarf eingestellte Hilfskräfte. Es zeigt sich, daf3 fast alle OPL-Sparten Hilts-
kräfte beschäftigen. Am häufigsten werden Hilfskräfte allerdings in Instituts-OPLs 
eingesetzt, da diese zu 2/3 von den One-Person Librarians nebenbei betreut werden. Fs 
zeigt sich, dat3 auch in anderen OPLs, die nebenbei betreut werden, besonders viele 
Hilfskräfte eingesetzt werden. 

Die OPLs werden während der Abwesenheit des One-Person Librarian nur selten ge-
schlossen. Die bevorzugte Regelung während der Abwesenheit des One-Person Libra-
rian ist, daß die OPL zur Benutzung durch die Kunden zugänglich bleibt, ohne das al-
lerdings eine Vertretung tür den One-Person Librarian vorhanden ist. 

Die Behörden-OPLs werden ebenfalls nur selten während der Abwesenheit des One-
Person Librarian geschlossen. Die Mehrheit der OPLs aus diesem Bereich werden al-
lerdings bei Abwesenheit des One-Person Librarian durch eine Vertretung betreut. 

5.3 Bibliothekarische Eckdaten der OPLs 

Die hannoverschen, One-Person Librarians verwalten bis zu 65.000 Medieneinheiten , 
l/3 der befragten OPLs weist einen Gesamtbestand von 1.000 - 5.000 Medieneinheiten 
auf Instituts- und Vereins-OPLs machen die größte Zahl innerhalb dieser Gruppe aus. 
Durchschnittlich ist der Anteil an Monographien am Gesamtbestand wesentlich höher 
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als der Anteil an laufenden Zeitschriften und Nicht-Buch-Materialien. OPLs mit einem 

geringen Bestand werden häufiger von einem One-Person Librarian nebenbei betreut 

als OPLs mit einem größeren Bestand. 

Knapp die Hälfte aller befragten OPLs verfügt über einen eigenen Erwerbungsetat. 

Dabei werden Beträge zwischen 1.000 - über 100.000 DM verwaltet. Die meisten Be-

fragten können über Geldmittel in Höhe von 10.000 - 50.000 DM entscheiden. Eine 

Kostenteilung zwischen der OPL und der Trägerorganisation wird beim Medienerwerb 

nur von einer einzigen OPL praktiziert. 

Ein sehr großer Teil der Behörden-OPLs besitzt einen eigenen Etat. Die meisten OPLs 

aus diesem Bereich können über Geldmittel in Höhe von 50.000 - 100.000 DM verfü- 

gen. 

Die hannoverschen One-Person Librarians bieten ihren Kunden eine breite Palette von 

Dienstleistungen an. Die am häufigsten angebotenen Dienstleistungen sind Zeitschrif-

tenumläufe, Neuerwerbungslisten und Online-Recherchen. Für die Behörden-OPLs 

gelten die gleichen Ergebnisse. 

Die OPLs, die nebenbei betreut werden, haben nicht weniger Dienstleistungen im An-

gebot als OPLs, deren Betreuung durch den One-Person Librarian über dem anderen 

Tätigkeitsbereich dominiert bzw. gleichwertig ist. In diesen OPLs werden in vielen 

Fällen Hilfskräfte beschäftigt. 

Es zeigt sich, daß OPLs, die Unterstützung durch Hilfskräfte haben, durchschnitlich 

nicht mehr Dienstleistungen anbieten als OPLs, die keine Unterstützung durch Hilts- 

krone haben. 

Alle angebotenen Dienstleistungen der OPLs werden von den Kunden zum größten 

Teil häufig genutzt. Das zeigt, daß die One-Person Librarians den Bedarf der Kunden 

optimal ermittelt haben. 

Es werden von den One-Person Librarians ganz unterschiedliche Wege zur Bekannt-

machung des Dienstleistungsangebotes in der Trägerorganisation genutzt. Am häufig-

sten werden Gespräche mit den Mitarbeitern der Trägerorganisation, Mitteilungen in 

Veröffentlichungen der Trägerorganisation und Aushänge am Schwarzen Brett einge-

setzt. Für die Behörden-OPLs wurden ähnliche Ergebnisse ermittelt 

Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Behördenbibliotheken: Arbeitsheft Nr.  50(1998) 
	

163 



Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Die meisten One-Person Librarians ermitteln mit Hi 	von Gesprächen den Informati- 
onsbedarf ihrer Kunden. Ebenfalls werden Anfragen der Kunden von den One-Person 
Librarians genutzt , um den Bedarf an Informationen zu ermitteln. Kundenumfragen 
werden nur sehr selten eingesetzt. Ein geringer Teil der befragten One-Person Librari-
ans ermittelt den Informationsbedarf Ihrer Kunden gar nicht. 

5.4 Kunden und Aufträge in den OPLs 

Die Mehrheit der untersuchten hannoverschen OPI,s ist Rin Kunden, die nicht der Tit-
gerorganisation angehören, zugänglich. Allerdings kann die Benutzung in den meisten 
Fallen erst nach vorheriger Absprache mit dem One-Person I,ibrarian erfblgen. 

Die  für alle befragten OPI,s ermittelte Regelung gilt auch Rin  die Behorden-OPI.s. Al-
!endings können Behörden-OPLs öfter ohne vorherige Absprache mit clem One-Person 
Librarian von externen Kunden genutzt werden. 

OPLs aus dem Profit-Bereich sind ebenfalls grundsätzlich Fur externe Kunden zugäng-
lich. lm Verhältnis zu den OPLs aus dem Non-Profit-Bereich reglementieren sie den 
Zugang allerdings stärker, da potentielle Kunden nur_nach vorheriger Absprache die 
OPL benutzen können. 

Die Anzahl der wöchentlichen Kunden und das wöchentliche Auftragsvolumen sind in 
den einzelnen OPLs sehr unterschiedlich. Fine wichtige Rolle spielt, ob die OPI, für 
externe Kunden zugänglich ist. Die Anzahl der Kunden di fferiert zwischen I - 120 und 
die Anzahl der Auftrage zwischen I - 200. 

Über die EIti Me der hannoverschen OPLs können 70 - 1 O() % den  Aufträge  mit I lilfe der 
eigenen Ressourcen erledigen. Für die Behörden-OPLs ist das Ergebnis identisch. 

Kauf und Fernleihe werden von der Mehrheit der One-Person librarians bevorzugt, 
um Aufträge zu erledigen, die nicht mit den eigenen Ressourcen bearbeitet werden 
konnten. Kauf wird Mr die Auftragserledigung besonders von den OPLs favorisiert, 
die über einen eigenen Etat verfügen. 

In den °Plis der Profit- und Non-Profit-Organisationen werden  Rin  die Aultragserledi- 
gung Kauf und Eernleihe gleichermaBen genutzt. Darüber hinaus nutzen OPI,s aus den 
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Profit-Organisationen Online-Bestellungen bei Informationbrokern und Direktbestel-

lungen bei den zentralen Fachbibliotheken. Im Gegensatz dazu erledigen OPLs aus 

dem Non-Profit-Bereich Aufträge mit Hilfe von Tausch und Geschenk. 

In knapp der Hälfte aller befragten OPLs werden die Kosten tür die Nutzung externer 

kostenpflichtiger Dienstleistungen nur von der OPL getragen. In den restlichen OPLs 

müssen sie von der Fachabteilung bzw. dem Kunden getragen werden. Nur in wenigen 

OPLs werden die anfallenden Kosten von der OPL und der Fachabteilung bzw. dem 

Kunden gemeinsam getragen. 

Die getroffenen Aussagen gelten auch fur die befragten Behörden-OPLs. Es zeigt sich 

allerdings, daß eine gemeinsame Kostenübernahme von OPL und Fachtabteilung bzw. 

Kunde in den Behörden-OPLs nicht angewendet wird. 

Die Ergebnisse zeigen, dal3 2/3 der untersuchten OPLs bei der Erledigung von Autträ-

gen durch externe Stellen eher auf niedrige Kosten Wert legen als aul' Schnelligkeit bei 

der Ausführung der Aufträge. 

Für die OPLs, die in Non-Profit-Organisationen angesiedelt sind, bestätigt sich diese 

Aussage. Die OPLs des Profit-Bereiches dagegen legen bei der Auftragserledigung 

mehr Wert auf Schnelligkeit, auch wenn sie mit höheren Kosten verbunden ist. 

Die Untersuchung der Kommunikationswege, über die die OPLs erreicht werden kön-

nen, zeigt, daß die konventionellen Kommunikationsmöglichkeiten Telefon, Post und 

Fax am häufigsten angeboten werden. Elektronische Möglichkeiten wie Intranet, E-

Mail und Internet werden eher selten angeboten. 

Der Vergleich zwischen OPLs in Profit- bzw. Non-Profit-Organisationen ergibt keinen 

gravierenden Unterschied bei der Bereitstellung der Nutzungsmöglichkeiten. OPLs in 

Profit-Organisationen stellen nicht häufiger elektronische Wege zur Verfügung als 

OPLs in Non-Profit-Organisationen. 

Der Einsatz des Internet ist in den hannoverschen OPLs nicht sehr verbreitet. 2/3 der 

Befragten haben keinen Internetanschluß und der größte Teil plant auch Mr die Zu-

kunft keinen. 
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Die OPLs, die Zugang zum Internet haben, nutzen  am häufigsten das WWW. F-Mail 
und I/TP ftir Recherchen, Auskunft und Literaturbeschaffung. 

Die Ergebnisse zeigen, daf3 in den Behbrden-OPLs deutlich weniger Enternetanschlüssc 

vorhanden sind, als dies durchschnittlich in allen befragten Olts der Fall ist. Anson-
sten gelten die getroffenen Aussagen bezüglich der Nutzung cicr Internetdienste und 
des Verwendungszwecks auch fur die  wenigen Behörden-OPI,s, die einen Internetan-
schluf3 haben. 

Fin Vergleich der )PLs in Profit- und Non-Profit-Organisationen zeigt, daB OPLs in 

Profit-Organisationen besser mit Internetans. chltissen ausgcstattet sind.  Für  die OPLs, 
die in beiden Bereichen einen InternetanschluB haben, sind weder bei der Nutzung der 

Internetdienste noch der Verwendungszwecke wesentliche Unterschiede feststellbar. 

5.5 Ausbildung der One- Person Librarians 

Die hannoverschen One-Person Librarians haben clie unterschiedlichsten Ausbildun-
gen. Der überwiegende Teil der Befragten besitzt einen flochschulabschluti. Davon 

haben wiederum die meisten ein Studium absolviert, das mit der Fachausrichtung der 
Trägerorganisation übereinstimmt, in der sie arbeiten. 

Während in Profit-Organisationen das Verhältnis zwischen den I lochschulabsolventen, 
deren Studium mit der Fachausrichtung der Trägerorganisation übereinstimmt bzw. 
nicht übereinstimmt, ausgewogen ist, arbeiten in den Non-Profit-Organisationen Ober-
wiegend One-Person Librarians, deren Studium mit der Fachausrichtung der Trägeror-
ganisation übereinstimmt. 

Der Anteil der Diplombibliothekare macht nicht einmal l/4 aller Befragten aus. Sic 
sind in den unterschiedlichsten 011,-Sparten 

In den Behórden-OPLs arbeiten One-Person Librarians mit ganz unterschiedlicher 

Ausbildung. Besonders häufig sind in dieser OPL-Sparte Diplombibliothekare be-

schäftigt. 

Mehr als  clic  Hä lfte  der Befragten Whit sich mit der Ausbildung aul' die Arbeit in einer 

OPL vorbereitet. Darunter befinden sich  hauptsächlich Hochschulabsolventen und Di- 
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plombibliothekare. Die Begründungen zeigen, daß neben dem bibliothekarischen auch 

branchenspezifisches Wissen sehr wichtig ist. 

Um die Absolventen von bibliothekarischen Studiengängen optimal auf die Arbeit in 

einer OPL vorzubereiten, müssen nach Ansicht der Befragten vornehmlich EDV, Ar-

beitsorganisation/Management und ein Praktikum in einer OPL in die Ausbildung in-

tegriert bzw. verstärkt vermittelt werden. 

Darüber hinaus ist die Vermittlung von persönlichen Kompetenzen in der Ausbildung 

unabdingbar. Als wichtigste Schlüsselqualifikationen werden von den One-Person 

Librarians am häufigsten Motivation und Flexibilität genannt. Als wichtigste fachliche 

Qualifikation bezeichnen die One-Person Librarians branchenspezifisches Wissen. 

5.6 Fortbildung der One-Person Librarians 

Mehr als 90 % der befragten One-Person Librarians hat bislang noch nie eine OPL-

Fortbildung besucht. Über die Hälfte dieser One-Person Librarians ist nicht darüber 

informiert, daß es überhaupt spezielle Fortbildungsveranstaltungen fur OPLs gibt. Eine 

separate Betrachtung der Behörden-One-Person Librarians sowie der Diplombibliothe-

kare bestätigt dieses Ergebnis. 

Die One-Person Librarians nennen als Themenvorschläge EDV, Arbeitsorganisation, 

allgemeine bibliothekarische Themen, Management und Marketing. Darüber hinaus 

sind die Befragten neben fachlichen auch an der Vermittlung von persönlichen Quali- 

fikationen interessiert. 

Fast 3/4 der hannoverschen One-Person Librarians werden bei Fortbildungsmaßnah-

men durch ihre Trägerorganisationen unterstützt. Davon haben wiederum 273 der Be-

fragten die Möglichkeit an allen notwendigen Fortbildungen im Jahr teilzunehmen. 

Auch in den Behörden-OPLs kann der überwiegende Teil der One-Person Librarians 

an allen notwendigen Fortbildungen im Jahr teilnehmen. 

Es zeigt sich, daß Profit-Organisationen den One-Person Librarians öfter eine Teil- 

nahme an Fortbildungbildungsmaßnahmen ermöglichen als Non-Profit- 

Organisationen. 
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5.7 Besondere Bibliothekare: Die One-Person Librarians 

Lediglich 1/3 der befragten One-Person Librarians sind Mitglied in einem bibliotheka-
rischcn Verband oder einer Arbeitsgemeinschaft. Rei einigen One-Person Librarians 
bestehen Mitgliedschaften in mehreren Verbänden und Arbeitsgemeinschaften. Als 
zahlenmdfiig stärkste  °Rippe wird die Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Ile-
hórdenbibliotheken (AP13B) genannt. Sie macht wiederum fast I/3 aller Nennungen 
aus. 

Die Diplombibliothekare sind zu 75 % in einem Verband oder einer Arbeitsgemein-
schaft organisiert. Ani häufigsten bestehen Mitgliedschaften  iii VdDB und in der 
APBB. 

In den Behörden sind 73 % aller dort hesehölligten One-Person Librarians Mitglied in 
einem Verband oder einer Arbeitsgemeinschaft. Am häufigsten  „Verden die AP1313 so-
wie die AGhB angegeben. 

Eine aktive Mitarbeit in einem Verband oder einer Arbeitsgemeinschaft erfolgt nur 
durch sehr wenige One-Person Librarians. Dabei handelt es sich überwiegend um 
Hochschulabsolventen und Diplombibliothekare. 

Die Befragten nutzen ganz unterschiedliche Möglichkeiten, um Kontakt zu Fachkolle-
gen zu halten. Die Mehrheit  der befragten One-Person Librarians nennt den persönli-
chen Kontakt zu Fachkollegen. 

Der überwiegende 'fed der Befragten ist seit 13eginn der lieschäftigung als One-Person 
Librarian tätig. Die wenigsten One-Person Librarians haben vorher Erfahrungen in ei-
ner anderen Informationseinrichtung gesammelt. Dieses Iirgebnis spiegelt sieh auch 
bei einer separaten Betrachtung der Diplombibliothekare wider. 

Die Untersuchung zeigt, dali die One-Person Librarians sich jeweils  etwa zur 115Ifte als 
„Medienverwalter" und als „Informationsdienstleister" sehen. Dabei ergibt sich eine 
leichte Gewichtung zugunsten der „Medienverwalter". Während der überwiegende 
Teil der „Medienverwalter" einen  I lochschulabschluf3 hat, handelt es sich bei den 
„lnformationsdienstleistern" hauptsächlich um Diplombibliothekare. Die 
„Medienverwalter" und „9lníbrmatioiisdienstJcister" sind jewel's etwa zur Halite in 
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Profit- und Non-Profit-Organisationen tätig. Die One-Person Librarians, die in Behör-

den tätig sind, sehen sich zum überwiegenden Teil als „Informationsdienstleister". 

1/3 der Befragten bewerten ihre Arbeitssituation als gut. Dies ist hauptsächlich auf 

selbständiges und eigenverantwortliches Arbeiten zurückzuführen. Diejenigen, die ihre 

Arbeitssituation negativ bewerten, geben als Begründung mangelnde Anerkennung, 

Zeitmangel und geringe Finanzmittel an. 

Der Vergleich der One-Person Librarians, die eine zusätzliche Tätigkeit ausüben, zeigt, 

daß diejenigen, die überwiegend  ihr  die OPL zuständig sind bzw. ein weiteres Aufga-

bengebiet zeitlich gleichwertig betreuen, ihre Arbeitssituation überwiegend mit „gut" 

und „befriedigend" bewerten. Die schlechtesten, aber auch die besten Noten werden 

von denjenigen vergeben, die die OPL nur nebenbei betreuen. 

In den hannoverschen Behörden-OPLs wird die Arbeitssituation von fast 50 % der dort 

Beschäftigten als „befriedigend" bewertet. 

Als Vorteile bei der Arbeit in einer OPL werden am häufigsten Eigenverantwortlich-

keit, eigene Zeiteinteilung und der direkte Kundenkontakt genannt. Diesen Vorteilen 

stehen als Nachteile Unersetzbarkeit, hohes Arbeitsaufkommen und der Verlust von 

bibliothekarischen Fachkenntnissen gegenüber. 

Wissenschaftliche Methoden zur Strukturierung von Arbeitsabläufen werden in den 

OPLs bislang nur von ca. 1/4 aller Befragten angewendet. Dabei handelt es sich zum 

überwiegenden Teil um Hochschulabsolventen. Am häufigsten werden diese Metho-

den in Instituts-OPLs eingesetzt. Als häufigste Methode wird Tirnemanagement ge-

nannt. Keine Anwendung findet Total Quality Management in hannoverschen OPLs. 

Als Verbesserungsvorschläge werden von allen befragten One-Person Librarians am 

häufigsten OPL-Fortbildungen, regelmäßige Treffen zum Erfahrungsaustausch sowie 

ein OPL-Adressenpool genannt. Die Vorschläge der Diplombibliothekare bestätigen 

dieses Ergebnis. Die Behörden-One-Person Librarians nennen neben den OPL-

Fortbildungen eine eigene OPL-Zeitschrift an zweiter Stelle. Regelmäßige Treffen zum 

Erfahrungsaustausch werden hier erst an dritter Stelle erwähnt. 
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6 Perspektiven 

Die Untersuchungsergebnisse haben Fakten zur Situation der OPI ,s in Hannover gelie-
fert und die Probleme der dort tatigen One-Person Librarians aufgezeigt. Sie zeigen, 
wo Handlungsbedarf besteht: 

Ausbildung der Diplombibliothekare 

Der Anteil der Diplombibliothekare an den One-Person Librarians in Hannover ist sehr 
gering. Es muB hinterfragt werden, warum die Trägerorganisationen mehr Wert auf 
branchenspezifisches als auf bibliothekarisches Wissen legen. 

Es sollten neben den bibliothekarischen Qualifikationen auch persönliche Kompeten-
zen vermittelt werden, um den vielfältigen  Anforderungen  in einer OPT gerecht zu 
werden Dazu ist es unabdingbar, dati  Lehrpläne erweitert und weiterentwickelt werden, 
wie z. B. 1995 in Hannover 183  oder kürzlich  die Curriculum-Revision in Ham-
burg 184 .  Je weniger Stellen es gibt,  desto mehr muB es die I3estrebung der Ausbil-
dungsstätten sein, das Studienangebot an das sich wandelnde Berufsbild des Diplom-
bibliothekars und dessen Aufgabengebiete anzugleichen. 

OPL-Fortbilclungen 

Die bestehenden OPE-Fortbildungsangebote sollten ausgeweitet werden. Dabei wäre 
eine breitere Bekanntmachung der Angebote erforderlich. Sicherlich wäre es auch 
sinnvoll, weitere OPL-Fortbildungen Illichendeekender an unterschiedlichen Orten in 
Deutschland anzubieten. 

Dies ist deshalb von Bedeutung, da Fortbildungen air die One-Person Librarians nicht 
nur l'Or die fachlichen Qualifikationen, sondern auch Mr den Kontakt zu Fachkollegen 
von Bedeutung sind. Sie werden  besonders solange eine besondere Rolle spielen, his 
die Defizite in der bibliothekarischen Ausbildung ausgeglichen worden sind und ein 
Netzwerk zur Kommunikation der One-Person Librarians untereinander entstanden ist. 

Aber auch dann werden OPL-Fortbildungen unabdingbar sein, damit die One-Person 
Librarians durch lebenslanges Lernen den Veränderungen des Informationszeitalters 
Rechnung tragen und sich den verändernden Informationsbedfirthissen der Kunden 
anpassen können. 
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Die im nächsten Jahr geplante OPL-Summer-School (organisiert durch den VdDB) 
zeigt, daß die Entwicklung bezüglich der OPL-Fortbildungen voranschreitet. 

r 	Networking der One-Person Librarians 

Um der Isolation der One-Person Librarians am Arbeitsplatz entgegenzuwirken, sollte 

ein Netzwerk zur Kommunikation der One-Person Librarians untereinander entwickelt 
werden. Hier hat es während des Verlaufes der vorliegenden Untersuchung einige 

Fortschritte gegeben. 

Inzwischen ist eine OPL-Diskussionsliste 185  eingerichtet worden, die den Austausch 

unter den One-Person Librarians erleichtert. Damit ist eine Möglichkeit geschaffen 

worden, bei der sich die One-Person Librarians mit Fachkollegen austauschen können, 

ohne den Arbeitsplatz verlassen zu müssen. 

Der VdDB hat in seinem Rundschreiben ab Heft 2/97 eine eigene OPL-Rubrik einge-

richtet. Ferner hat der VdDB während des diesjährigen Bibliothekartages in Dortmund 

eine OPL-Kommission eingesetzt, die sich speziell um die Belange der One-Person 

Librarians kümmert. 186  Darüber hinaus gab es auf dem diesjährigen Bibliothekartag 

in Dortmund ein OPL-Treffen zum gegenseitigen Informationsaustausch. 187  Diese 

Treffen sollen zukünftig regelmäßig auf Bibliothekskongressen stattfinden. 

Weiterhin zeigt der Zusammenschluß von One-Person Librarians zu lokalen Arbeits-

kreisen, daß die Entwicklung bezüglich der Organisation der One-Person Librarians 

untereinander voranschreitet. 

ro- 	Selbstverständnis 

Die Untersuchung zeigt, dal3 sich die One-Person Librarians in Hannover noch nicht 

als moderne „Informationsdienstleister" sehen, sondern sich eher als 

„Medienverwalter" bezeichnen. Sie werden zum überwiegenden Teil nicht aktiv, um 

den Informationsbedarf der Kunden zu ermitteln, sondern reagieren lediglich auf die 

Bedürfnisse der Kunden. 

Dies zeigt, daß hier noch eine stärkere Bewußtseinsbildung stattfinden mul3. Die One- 

Person Librarians müssen sich bewußt werden, daß sie als Lieferanten qualitativ 
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hochwertiger Informationen entscheidend zum Erfolg der Trägerorganisation beitragen 
können. 

Sicherlich wäre  es  sinnvoll, sich mit dem „OPL-Manifest"I 88  auseinanderzusetzen. 
Hier sollte eine kritische und konstruktive Diskussion stattlinden, um das Selbstver-
ständnis der deutschen One-Person Librarians zu delinieren. Dazu kann das „OPL-
Manifest" sicherlich Anregung geben; eine kritiklose Übernahme der Thesen aus den 
USA wäre aber nicht empfehlenswert, da sich die Struktur des Bibliothekswesens in 
Deutschland und den USA unterscheidet. 

Lr 	Bibliothekarische Arbeitsgemeinschaften und Verbände 

Es ist erforderlich, daß die bibliothekarischen Arbeitsgemeinschaften und Verbände 
aktiv an der Integration und besseren Organisation der One-Person Librarians inner-
halb des deutschen Bibliothekswesens mitwirken, wic dies bereits die API3B und der 
VdDB  verstärkt  tun. Sie können durch Fortbildungsveranstaltungen, Diskussionsforen, 
Rubriken in  Zeitschriften  der Organe etc. das Selbstbewufitsein der One-Person Libra-
rians stärken und zur Bewußtseinsbildung des Bibliothekswesens der One-Person 
Library in Deutschland beitragen. 

çr 	weitere OPL-  Untersuchungen 

OPLs können nicht generalisiert werden. Sie sind hinsichtlich ihrer linanziellen und 
technischen Ausstattung zu unterschiedlich und nehmen in den Hierarchien der Trä-
gerorganisationen ganz unterschiedliche Stellungen ein. Daher sind weitere Untersu-
chungen  durchzuführen,  um mehr Informationen Ober die Situation der OPI,s und die 
Probleme der One-Person Librarians zu erhalten. 

Es ist dringend nötig, ähnliche Studien durchzuführen, um zu repräsentativen Ergeb-
nissen gelangen zu können. Dabei könnte auf Themen, wie z. B. die bibliothekarischen 
Arbeitsabläufe in der OPL, eingegangen werden, die in der vorliegenden Untersuchung 
nicht berücksichtigt werden konnten. Es könnten aber auch andere Schwerpunkte ge-
setzt werden. 

Da sich aufgrund mangelnder OPL-Adressen eine Untersuchung far die gesamte Bun- 
desrepublik schwierig gestalten würde, wären weitere Einzelstudien durchzuführen. 
Dabei wäre  es möglich, sich nicht nur auf ein geographisches Gebiet zu beschränken, 
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sondern es könnten auch Schwerpunkte auf bestimmte OPL-Sparten gelegt werden. 
Darüber hinaus wäre es aber auch sicherlich sinnvoll, die bereits in der vorliegenden 
Untersuchung behandelten Themen aufzugreifen und in weiteren Einzelstudien zu un-
tersuchen. 

Nur so können die Belange der One-Person Librarians auf breiter Basis ermittelt wer-
den, und nur dann kann optimal auf ihre Bedürfnisse eingegangen werden. 

Die neueren Entwicklungen im Bereich der One-Person Libraries in Deutschland zei-

gen, daß nach einer Phase der Bewußtseinsbildung die Ideen zur Integration und besse-

ren Organisation der One-Person Librarians in die Praxis umgesetzt werden. 

Aufgrund des steigenden Informationsbedarfes einerseits und der zunehmenden Perso-

nalreduzierung andererseits ist davon auszugehen, daß die One-Person Librarians die 

Informationsdienstleister der Zukunft sind. Daher ist es wichtig, jetzt zu agieren, damit 

später nicht reagiert werden muß. Aus diesem Grund muf3 die bisherige Entwicklung 

weiter vorangetrieben werden. 

Dabei kann es nicht nur Aufgabe des DBIs, der Arbeitsgemeinschaften und Verbände 

sowie der bibliothekarischen Ausbildungsstätten sein, den Bedürfnissen der One 

Person Librarians Rechnung zu tragen. Die One-Person Librarians sind selbst aufge-

fordert, ihre Zukunft aktiv mitzugestalten. 
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vgl. Rothe (1995), S. 24-27 

2  s. Paul (1996), S. 1 

3  vgl. Hacker (1992) S. 40 

vgl. Laux (1989), 45-50 

4  s. St. Clair/Williamson (1992), S 2 

5  s. OPL-Manifesto (1997), S. 3 
6 s. OPL-Manifesto (1997), S. 3 

7  s. OPL-Manifest (1997), S. 2 

a  nach Shirley Echelmann: St. Clair (1987), S. 268 

9  vgl. St. Clair (1987), S. 267 

vgl. Kompetenzen für Spezialbibliothekare (1997), S. 601-609 

1°  vgl. Schnell/Hill/Esser (1992), S. 328 
il  vgl. Friedrichs (1990), S. 237 
12  vgl. Atteslander (1991), S. 167 
13  s. Schnell/Hill/Esser (1992), S. 367 
14  vgl. Friedrichs (1990), S. 236 
15  vgl. Atteslander (1991), S. 339 

16  vgl. Schnell/Hill/Esser (1992), S. 372 
17  vgl. Atteslander (1991), S. 346 

18  vgl. Schnell/Hill/Esser (1992),  5.368 

18  vgl. Friedrichs (1990), S. 241 
20 vgl. Friedrichs (1990), S. 241 

21  vgl. Atteslander (1991), S. 168 

Bibliotheksverzeichnisse: 

- Jahrbuch der Deutschen Bibliotheken (1995) 

- Bibliotheken mit Telefax (1991) 

- Bibliotheksführer der evangelischen Kirchen (1995) 

- Handbuch der Musikbibliotheken in Deutschland (1994) 

- Haucke [Red.] (1996) 

- Umweltbibliotheken (1994) 

- Verzeichnis der Parlaments- und Behördenbibliotheken (1986) 

23  Sonstige Verzeichnisse: 
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- Who is who (1992) 

- Verzeichnis der Stiftungen (1991) 

- Universität Hannover (1997) 

24  Haucke [Red.](1996) 

25  vgl. Atteslander (1991), S. 159 

" vgl. Kapitel 3.5, S. 35, Tab. 3-3 

27  vgl. Kapitel 2, S. 5 

28  vgl. Anschreiben in Anhang Ill 

29  vgl. St.Clair (1996),  5 .10 

30  vgl. Anhang V 

31  vgl. Anhang V 

32  vgl. Bibliographie,  5 .203 

33  vgl. St. Clair (1996) 

34  Die Reihenfolge der Themenkomplexe entspricht der Behandlung der Themen im Fragebogen 

35  vgl. Schnell/Hill/Esser (1992), S 338 

36  vgl. Schnell/Hill/Esser (1992), S 338 

37  vgl. Friedrichs (1990), S. 199 

38  vgl. Schnell/Hill/Esser (1992), S 339 

39  vgl. Friedrichs (1990), S. 199 

40  vgl. Schnell/Hill/Esser (1990), S 341-342 

41  vgl. Anhang Ill 

42  vgl. Porst (1985), S. 50 

43  s. Holm [Hrsg.] (1975), S. 126 

44  vgl. Holm [Hrsg.] (1975), S. 126 ; Porst (1985),  5 .50-67 Karmasin (1977), S. 205-208 

45  vgl. Anhang IV 

46  vgl. Holm [Hrsg.] (1975), S. 95 

47  vgl. Fragebogen in Anhang Ill 

48  OPL-Workshop (1997) 

49  s. Friedrichs (1990), S. 238 

50  vgl. Schnell/Hill/Esser (1992), S. 372 

51  vgl. Schnell/Hill/Esser (1992), S. 372 

52  vgl. Friedrichs (1990), S. 241-242 

53  vgl. Anhang Ill 

54  vgl. Friedrichs (1990), S. 238 
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• Vgl. Friedrichs (1990), S. 241 

vgl. Anhang Ill 

vgl. Schnell/Hill/Esser (1992), S. 372 
58  vgl, Friedrichs (1990), S. 237 

• vgl. Schnell/Hill/Esser (1992), S. 124 

60  vgl. Porst (1985), S. 95 

vgl. Atteslander (1991), S. 350 

61  Die Kategorie „Sonstige" wurde durch „Theater-OPL" ersetzt, da hier nur eine Nennung erfolgte. 

62  Gewinnorientierte und Nicht-gewinnorientierte Organisationen 

63  Die Einteilung wurde von den Bearbeiterinnen vorgenommen 
64  vgl. Anhang II, Tab. 1-1: Ansiedlung der OPLs in den einzelnen Sparten von 

Trägerorganisationen  

• vgl. Lux (1996), S. 15 

• vgl. in Anhang II, Tab. 11-2: Entstehung der OPLs in den einzelnen Sparten von 

Trägerorganisationen  

67  vgl. Anhang 11, Tab. 11-3: Kommission und OPL-Sparte 

• vgl. Lux (1996), S. 15 

69  Die unterschiedlichen Angaben zu den vertraglichen Arbeitszeiten wurden von den 

BearbeiterInnen in Kategorien zusammengefaat. 

36  Die Einteilung der Werte in Kategorien wurde von den Bearbeiterinnen vorgenommen. 

71  Die Einteilung der Werte in Kategorien wurde von den Bearbeiterinnen vorgenommen. 

72  vgl. Anhang II, Tab, 11-4: OPL-Sparte und Führung der OPL 
73  vgl. Lux (1996) S. 15 

74  vgl. Anhang II, Tab. 11-5: Führung der Behörden-OPLs 

35  Die Durchschnittswerte wurden auf- bzw. abgerundet. 

76  Die Durchschnittswerte wurden auf- bzw. abgerundet 

77  Die Durchschnittswerte wurden auf- bzw. abgerundet 

78  Die Einteilung in Kategorien wurde von den Bearbeiterinnen vorgenommen. 
79  vgl. Aufgaben, Organisation und  Arbeitsabläufe  in One-Person Libraries (1996), S. 68-69 

86  vgl. Deutsche Bibliotheksstatistik, Teil D (1995), S. 167-172 
81  vgl. Lux (1996), S. 15 

82  vgl. hierzu Kapitel 4.2.2.1, S. 41, Tab. 4-1 

63  Die Einteilung der Kategorien erfolgte durch die Bearbeiterinnen. 
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84  vgl Deutsche Bibliotheksstatistik, Teil D (1995), S. 167-172 

85  vgl Anhang II, Tab. 11-6: Medienerwerb in Behörden-OPLs 

86  vgl Lux (1996), S. 16 

87  vgl. Anhang 11, Tab. 11-7: OPL-Sparte und Etat in DM 

Mehrfachnennungen waren möglich 

89  Mehrfachnennungen waren möglich 

90  vgl. S. 79, Tab. 4-18 

9 ' vgl. Lux, Claudia (1996), S. 16 

82  Mehrfachnennungen waren möglich 

93  vgl. Kapitel 4.3.2.2, S. 58, Abb. 4-11 

94  vgl. Kapitel 4.3.2.3, S. 63, Tab. 4-11 

Mehrfachnennungen waren möglich 

96  vgl. Anhang II, Tab. 11-8: Bekanntmachung des Dienstleistungsangebotes in Behörden-OPLs 

97  Die Kategorien wurden von den BearbeiterInnen gebildet. 

98  vgl. Lux (1996), S. 16 

98  vgl. Kap. 4.2.2.1, S. 40, Abb. 4-2 

100 Die Durchschnittswerte wurden auf- bzw. abgerundet 

101  Die Durchschnittswerte wurden auf- bzw. abgerundet 

102 vgl. Anhang 11, Tab. 11-9: Mit den eigenen Ressourcen erledigte Aufträge in Behörden-OPLs 

193  Mehrfachnennungen waren möglich 

104 Es handelt sich dabei um eine behördeninterne Einrichtung, über die Kopien etc. 

verschickt werden. 

los  vgl. Kap. 4.4.2.2, S. 76, Abb. 4-17 

108  vgl. Anhang II, Tab. 11-10: Auftragserledigung in Profit-Organisationen 

107  vgl. Anhang II, Tab. 11-11: Auftragserledigung in Non-Profit-Organisationen 

188  vgl. Anhang II, Tab. 11-12: Kostenübernahme für die Nutzung externer kostenpflichtiger Dienstlei-

stungen in den einzelnen OPL-Sparten 

189  vgl. Anhang II, Tab. 11-13: Kostenübernahme für die Nutzung externer kostenpflichtiger Dienstlei-

stungen in Behörden-OPLs 

11
0  Mehrfachnennungen waren möglich 

111  Mehrfachnennungen waren möglich 

112  vgl. Anhang 1, Tab. 1-69: Frage 26: Ist für die OPL ein Internetanschlufl geplant? 

113  Mehrfachnennungen waren möglich 

114 Die Kategorie „Sonstiges" wurde durch „Telnet" ersetzt, da hier nur zwei Nennungen 

erfolgten 
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115  Mehrfachnennungen waren möglich 

116  vgl. Anhang II, Tab. 11-14: Planung eines Internetanschlusses in Behörden-OPLs 

117  vgl. Anhang II, Tab. 11-15: Für welche Zwecke wird das Internet in Behörden-OPLs 

genutzt? 
118 vgl. Anhang II, Tab. 16: Planung eines Internetanschlusses in OPLs von Profit- und 

Non-Profit-Organisationen 
119 vgl. Anhang II, Tab. 11-17: Verwendungszweck des Internet in OPLs von 

Profit-Organisationen 
120 vgl. S. 110, Tabelle 4-33 
121 vgl. Anhang II, Tab. 11-18: Verwendungszweck des Internet in OPLs von 

Non-Profit-Organisationen 

122  Mehrfachanworten waren möglich 

123  Bei der Rücksendung der ausgefüllten Fragebögen der One-Person Librarians mit einem Hoch-

schulabschluß wurde das Studienfach mit dem Absender verglichen. 
124 vgl. S. 116, Tabelle 4-35 

125  vgl. Kapitel 4.2.2.1, S. 39, Abb. 4-1: OPL-Sparten 

126  Mehrfachnennungen waren möglich 
127 vgl. Lux (1996), S. 15 
128 vgl. S. 116, Tab. 4-35 

12g  vgl. Anhang II, Tab. 11-19: Diese One-Person Librarians fühlen sich mit Ihrer Ausbildung nicht auf die 

Arbeit in einer OPL vorbereitet 

13°  Es mua berücksichtigt werden, darl jeder One-Person Librarian mehrere Ausbildungen angeben 

konnte. 

131  vgl. Kapitel 4.6.2.1, S. 118, Abb. 4-26 

132  Zusammenfassung der 5 abgegebenen Begründungen 

133  Zusammenfassung der 14 abgegebenen Begründungen 

134  vgl. Anhang II, Tab. 11-19: Diese One-Person Librarians fühlen sich mit Ihrer Ausbildung nicht auf die 

Arbeit in einer OPL vorbereitet 

135  Zusammenfassung der 3 abgegebenen Begründungen 

136  Zusammenfassung der 17 abgegebenen Begründungen 

137  vgl. Aufgaben, Organisation und Arbeitsabläufe in One-Person Libraries (1996), S. 74 

138  Zusammenfassung der 12 Antworten 

139 vgl. Curricula: FH Hannover (1996), S. 23-27 ; FH Hamburg (1996), S. 30-60 u. 87-94 FH Köln 

(1996), S. 408-427; FH Potsdam (1995), S. 117-126 und HBI Stuttgart (1996), S. 23-46 
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140 vgl. Behm-Steidel (1996), S. 36-41 

141  Antwort eines One-Person Librarians auf Frage 31 

142  Darstellung der jeweils drei häufigsten Nennungen; Häufigkeitsauszählungen 

vgl. Anhang I, Tab. 1-90 -1-101 

143  s. Kompetenzen für Spezialbibliothekare (1997), S. 608 

144  vgl. Kapitel 4.6.2.2, S. 128, Tab. 4-40 

145  vgl. Anhang II, Tab. 11 -20 +11-21 

146  vgl. Anhang 11, Tab. 11-22: Teilnahme der Behörden-One -Person Librarians an 

OPL-Fortbildungen 

147  vgl. Anhang 11, Tab. 11-23: Teilnahme der Diplombibliothekare an OPL-Fortbildungen 

146  Mehrfachnennungen waren möglich 

149 vgl. Oehlschläger (1996), S. 34 

150 vgl. Kapitel 4.6.2.2 

151  vgl. Oehlschläger (1996), S. 32 

152  vgl. Aufgaben, Organisation und Arbeitsabläufe in One-Person Libraries (1996), S. 74 

153  Mehrfachantworten waren möglich 

154  Hier wurde die OPL-Sparte mit der Arbeitsgemeinschaft / dem Verband verglichen 

155  Mehrfachantworten waren möglich 

156 vgl. Oehlschläger (1996), S. 35 

157  vgl. Kapitel 4.7.2.1, S. 137, Abb. 4-31 

156  vgl. S. 147, Tab. 4-44 und Kapitel 4.6.2.1, S. 116, Tab. 4-35 

169  Mehrfachantworten waren möglich 

160 Es mull berücksichtigt werden, daß mehrere Ausbildungen angegeben werden konnten 

161  Mehrfachantworten waren möglich 

162 vgl. Kapitel 4.7.2.1, S. 136, Abb. 4-30 

163  vgl. Kapitel 4.5.2.6, S. 109, Tab. 4-32 

164 vgl. Anhang II, Tab. 11-24: Kontakte der Diplombibliothekare + Tab. 11 -25: Kontakte der Behörden- 

One-Person Librarians 

165  vgl. Anhang Ill, Antwortvorgaben zu Frage 41 

166  Mehrfachantworten waren möglich 

Mehrfachantworten waren möglich 

168 vgl. Aufgaben, Organisation, Arbeitsabläufe in One-Person Libraries (1996), S. 74 

169 vgl. Kapitel 4.3.2.2, S. 58, Abb. 4-11 
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17
0  Darstellung der jeweils 3 häufigsten Nennungen; Häufigkeitsauszählungen vgl. Anhang I, Tab. l-

132-140 

171  vgl. S. 162-166 

172  Darstellung der jeweils 3 häufigsten Nennungen; Häufigkeitsauszählungen vgl. Anhang I, Tab. I-

132-140 

173  vgl. Aufgaben, Organisation und Arbeitsabläufe in One-Person Libraries (1996), S. 75 

174  vgl. St. Clair/Williamson (1992), S. 92 

175  Mehrfachantworten waren möglich 

176  Mehrfachantworten waren möglich 

177  s. Paul (1996), S. 29 

1 " Antwort eines Befragten unter der Kategorie „Sonstigesl .  auf Frage 44 

17g  Mehrfachantworten waren möglich 

180  vgl. OPL-Workshop (1997) 

181  Mehrfachantworten waren möglich 

182  Mehrfachantworten waren möglich 

183  vgl. Behm-Steidel (1996) 
184 vgl. Czudnochowski-Pelz (1997), S 1268 
185 vgl. Siebeky (1997), S. 1161-1163 

lag  vgl. Oehlschläger (1997), S. 1264 

187  vgl. Koop (1997), S. 1353 

vgLOPL-Manifest (1997) 
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I. Tabellenanhang 
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Tabellen 

Tabelle 0- 1: 	Ansiedlung der OPLs in den einzelnen Sparten von Trägerorganisationen 

er OPLs in den einzelnen Spatten von  Trägerorganisationen 

. 	. 
.Konzeption Down-sizing Informationsbedarf .  

Forschungs-OPL 4 1 

Behörden-OPL 13 3 3 

Firmen-OPL 4 1 3 

Gerichts-OPL 3 

Instituts-OPL 27 2 2 

Kunst-OPL 2 1 

Umwelt-OPL 2 1 

Jura-OPL 1 

Kirchen-OPL 4 

Vereins-OPL 7 

Theater-OPL 

samt  66 

7510% 80.  °k 17,0 	 °A) 

Tabelle 0-2: 	Entstehung der OPLs in den einzelnen Sparten von Trägerorganisationen 
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Kommission und OPL-Sparte 

OPL-Sparte Ja Nein Anzahl 

Forschungs-OPL 5 5 5,6 % 

Behbrden-OPL 4 14 18 20,0 % 

Firmen-OPL 8 8 8,9 % 

Ger chts-OPL 2 2 2,2 % 

Instituts -OPL 3 30 33  36,7% 

Kunst -OPL 3 3 3,3 % 

Umwelt-OPL 3 3  3,3% 

Jura-OPL 2 2 2,2 % 

Kirchen-OPL 1 4 5 5,6 % 

Vereins-OPL  1 9 10 11,1 % 

Theater-OPL 1 1 1,1 % 

Insgesamt 9 81 90 

Insgesamt 10,0 % 90,0 %  100,0%  

Tabelle 0-3: 	Kommission und OPL - Sparte 

OPL-Sparte und Führung der OPL 

OPL-Sparte überwiegend nebenbei gleichwertig Anzahl 

Behörden-OPL 1 3 2 6 • 	12,5%  

Firmen-OPL 2 1 3  6,3%  

Gerichts-OPL 1 1 2 4,2 % 

Instituts-OPL 1 21 4 26 54,2 °A 

Kunst-OPL 1  1 2,1 % 

Umwelt-OPL 2 1 3  6,3%  

Kirchen-OPL 1 1 2 4,2 `)/0 

Vereins-OPL 4 8,3%  

Theater-OPL 1 1 2,1 % 

Insgesamt 6 35 7 48 

12,5% 72,9% 14,6% 100,0%  

Tabelle 0-4: 	OPL-Sparte und Führung der OPL 
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13eheirclen-OPL Gerichts -OPL Anzahl 

überwiegend 1 1 25,9 % 2 

nebenbei 3 50,0 % 4 

gleichwertig 2 2 25,0%  

75,0 % 25,0 % 1 00,0 % 

Führung der Behärden-OPLa 

sties  

Behorden-OPL Genchts-OPL Anzahl 

Medienerwerb in Behörden-OPLs 

Ja, eigener Etat 

Nein, kein Etat 

Kostenteilung 
. 	. 

Insgesamt 

16 

2 2 

1 1 

19 22 

3 19 86,4 °k 

9,1%  

4,5%  

100,0 % 

Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Tabelle 0-5 . 	Führung der Behörden - OPLs 

Tabelle 0-6: 	Medienerwerb in Behörden -OPLs 

OPL-Sparte und  Etat  in DM 

_ bis 
5.000,- 

5.000 - 
10.000,- 

10.000 - 
50.000,- 

50,000 - 
100,000, 

über 
100.000,- 

Anzahl 

Forschungs- 
OPL 

3 5 13,5 % 

Behörden-OPL 1 4 7 2 14 37,8 Vo 

Firmen-OPL 2 2  5,4%  

Gerichts-OPL -  1 1 1 3 8,1 % 

Instituts-OPL 3 - 4 10,8 % 

Kunst-OPL 1 - 1  2,7%  

Umwelt-OPL 1 - 2,7 % 

Kirchen-OPL 3 1 4  10,8%  

Vereins-OPL 2 1 3 8,1 °k 

lnsgeamt- 	 15 10 3 37 

 	13,5  % 10,8 To 40,5 % 27,0 % 8,1 %  100,0%  

Tabelle 0-7: 	OPL-Sparte  und Etat in DM 

Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Behördenbibliotheken: Arbeitsheft Nr. 50 (1998) 



Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Bekanntmachung des Dienstleistungsangebotes In Behörden-OPIS 

Behörden-OPLs Gerichts-OPLs Antworten  % Antworten 

Gespräche mit 
Mitarbeitern der 
Trägerorganisation 

8 2 10 28,6 % 

Mitteilungen in 
Veröffentlichungen der 
Trägerorganisation 

5 1 6 17,1 % 

Kunden-schulungen 4 1 5 14,3 % 

Schwarzes Brett 3  1 4 11,4 % 

OPL-Führungen 4 0 4 11,4 % 

Sonstiges 3 1 4  11,4% 

Infos per E-Mail 1 0 1 2,9 % 

Homepage 1 0 1  2,9% 

Insgesamt 29  6 35 

82,9 °k 17,1 %  100,0%  

Tabelle 0-8: 	Bekanntmachung des Dienstleistungsangebotes in Behörden - OPLs 

Mit den eigenen Ressourcen erledigte Aufträge in Behörden-OPLs 

Behörden-OPLs Gerichts-OPLs Anzahl 

bis 10 °/0 1 1  5,0% 

30-50% 1 1  5,0% 

50-70% 4 1 5  25,0% 

70-100% 11 2 13  650% 

Insgesamt  17 3 20 

85,0% 15,0% 100,0%  

Tabelle 0-9: 	Mit den eigenen Resourcen erledigte Aufträge in Behörden - OPLs 

Mehrfachnennungen waren möglich 
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Ant;Norte* % Antworten 

Kauf 8 42,1 % 

Fernleihe 3 15,8%  

3 15,8 % Informationbroker 

2 10,5%  Direktbestellungen 

Sonstiges 2 10.5%  

Tausch 1 5,3%  

igung in Prdfit-Orgamsationen 

Geschenk 

% Antworten Antworten 	 

Kauf 47 31,1% 

Fernleihe 29,8% 45 

Tausch 10,6% 16 

Geschenk 9,9% 15 

Sonstiges 9,9% 15 

ragserledigung in Non-Pro - rga !sa lenen 

Direktbestellungen 

Informationbroker 

7,3% 11 

1,3% 2 

Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Tabelle 0- 10: 	Auftragserledigung in Profit-Organisationen 

Tabelle 0- 11: 	Auftragserledigung in Non -Profit-Organisationen 

2  Mehrfachnennungen waren möglich 

3  Mehrfachnennungen waren möglich 
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Kostenübernahme für die Nutzung externer kostenpflichtiger Dienstleistungen In den 
einzelnen OPL-Sparten 

nur die OPL Fachabteilung 
bzw. Kunde 

gemeinsam Anzahl 

Forschungs- 
OPL 

1 1 3 5 7,5 % 

BehOrden-OPL 9 2 11  16,4%  

Firmen-OPL 2 4  1 7 10,4 % 

Gerichts-OPL 2 - 2  3,0%  

Instituts-OPL 6 17 2 25  37,3%  

Kunst-OPL 2 2 3,0 % 

Umwelt-OPL 1 1 2  3,0%  

Jura-OPL 1 - 1  1,5%  

Kirchen-OPL 4 1 5  7,5%  

Vereins-OPL 5 1 6 9,0 % 

Theater-OPL 1 1  1,5%  

Ingesamt 32 28 7 67 

47,8% 41,8% 10,4% 100,0% 

Tabelle 0-12 	Kostenübernahme kir die Nutzung externer kostenpflich iger Dienstleistungen in den einzelnen 
OPL-Sparten 

Kostenübernahme für die Nutzung externer kostenpflichtiger Dienstleistungen in 
Behörden-OPLs 

Anzahl 

nur die OPL 11  84,6%  

nur die Fachabteilung / der Kunde 2 15,4 % 

Insgesamt 22 100,0 °k 

Tabelle 0-13: 	Kostenübernahme Nr die Nutzt ng externer kostenpflich iger Dienstleistungen in Behörden- 
OPLs 

Planung eines Internetanschlusses in Behörden-OPLs 

Ja Nein Anzahl 

Behörden-OPL 6 8 14 82,4 % 

Gerichts-OPL 1 2 3  17,6%  

Insgesamt 7 10 17 

41,2% 58,8% 100,0% 

Tabelle 0-14: 	Planting eines Internetanschlusses in Behörden-OPLs 
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For-Profit 4 3 7,8% 

Non-Profit 47 34 13 92,2% 

Insgesa 14 37  51 

72;5 % 27,5%  

Profit  - Planung-ernes,Internetanschlusses in OPLs von 
und Non-Profit-Organisationen 

Nein Anzahl 

Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

we 	Zwecke wird das Internet m Behörden-OPLs genutztr 

Anzahl 

Auskunft 4 36,4 % 

Recherchen 3 27,3% 

Erfahrungsaustausch 2 18,2 °k 

Literaturbeschaffung 1 9,1 clo 

Sonstiges 1 9,1% 

Insqesam  11 100 ,0 % 

Tabelle 0-15: 	Für welche Zwecke wird das Internet in Behörden-OPLs genutzt? 

Tabelle 0- 16: 	Planung eines Intemetanschlusses in OPLs von Profit - und Non -Profit- Organisationen 

Verwendungszweck des Internet in OPLs von Profit-Organisationen 5  

Anzahl 

Recherchen 6 22,2 % 

Auskunft 2 66,7 % 

Fortbildung 1 11,1 % 

Insgesamt  9 100.0 °k 
, 

Tabelle 0- 17: 	Verwendungszweck des Internet in OPLs von  Profit-Organisationen  

4  Mehrfachnennungen waren möglich 

5  Mehrfachnennungen waren möglich 
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Verwendungszweck des Internet in OPLs von Non-Profit-Organisationen 6  

Anzahl 

Recherchen 24  31,6% 

Auskunft 21 27,6 % 

Literaturbeschaffung 15 19,7 % 

Erfahrungsaustausch 10 13,2 °A 

Sonstiges 4 5,3 % 

Fortbildung 2 2,6 °k 

Insgesamt 76 100,0 % 

Tabelle 0- 18: 	Verwendungszweck des Internet in OPLs von Non -Profit-Organisationen 

Diese One-Person Librarians fühlen sich mit ihrer Ausbildung nicht auf die Arbeit in 
einer OPL vorbereitet 

Ausbildung'  Antworten  % Antworten %  Fälle  

Hochschulabsolvent 20 52,6 % 54,1 % 

Sonstige 8 21,1 °k  21,6% 

Kaufmännische Ausbildung 4 10,5 %  10,8% 

Diplombibliothekar 3 7,9 % 8,1 % 

Diplomdokumentar 2 5,3 °k 5,4 % 

Bibliotheksassistent  1 2,6 % 2,7 % 

Tabelle 0-19: 	Diese One-Person Librarians fühlen sich mit ihrer Ausbildung nicht auf die Arbei in einer OPL 
vorbereitet 

Mehrfachnennungen waren möglich 

7  Es konnten mehrere Ausbildungen angegeben werden 
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1 15 6 

12 4 

1 6 

Motivation 16 4 2 

Selbstsicherheit 

hohe Frustgrenze 

branchenspez. Wissen 

12 2 betriebswirt. Kenntnisse 

2 14 5 fund.  bibi.  Fachkenntnisse 

	One-Pers somin L. i 
Librarian 

 seatis  der 
 Sicht eines Behörd One.per   

iooh S hr 	 sollte 	 ohne gr.  Bedeut.  vbeh. sejn 

Flexibilität 1 6 13 

anal. Denken 3 14 

Ideenreichtum 1 9 10 

Verhandlungsgeschick 

EDV-Kenntnisse 

Pragmatismus 

2 12 7 

1 13 8 

2 7 12 

an einen One-Person  Librarian  aus der Sicht eines 

Diplombibliothekars 

sehr wichtig 
	sollte  vorh. sein 

	ohne gr. I3edetit. 

Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Tabelle 0-20: 	Anforderungsprofil an einen One-Person Librarian aus der Sicht eines Behörden-One-Person 

Librarian 

Selbstsicherheit 9 11 

hohe Frustgrenze 10 7 

branchenspez. Wissen 11 4 

Flexibilität 13 5 1 

betriebswirt. Kenntnisse 3 6 10 

anal. Denken 4 14 1 

Ideenreichtum 13 6 1 

Motivation 14 5 1 

fund. bibl. Fachkenntnisse 7 12 

Verhandlungsgeschick 8 10 

EDV-Kenntnisse 7 11 

Pragmatismus 14 5 1 

8  Jedes Merkmal sollte zugeordnet werden 
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Tabelle 0-21: 	Anforderungsprofil an einen One -Person Librarian aus der Sicht eines Diplombibliothekars 

Teilnahme der Behärden-One.Person Librarlans an OPL-Fortbildungen 

Anzahl 
Ja 3  13,6%  

Nein ich wußte nichts davon 12  54,5%  

Nein, ich habe keine Zeit 6 27,3 % 

Nein, ich habe kein Interesse 1 4,5 °k 

Insgesamt 22  100,0%  

Tabelle 0-22: 	Teilnahme der Behörden - One -Person Librarians an OPL -Fodbildungen 

Teilnahme der Diplombibliothekare an OPL-Fortbildungen 

Anzahl 

Ja 2  10,0%  

Nein, ich wußte nichts davon 12  60,0%  

Nein, ich habe keine Zeit 6 30,0 % 

Insgesamt 20  100,0%  

Tabelle 0-23: 	Teilnahme der Diplombibliothekare an OPL -Fortbildungen 

Kontakte der Diplombibliothekare e  

Antworten °k der Antworten °A, der Fälle 
Persönliche Kontakte 14 58,3 % 93,3 % 

Mitarbeit in AGs 6 25,0 %  40,0%  

Fortbildungen / Kongresse 2 8,3 %  13,3%  

Diskussionslisten 1 4,2 % 6,7 % 

Sonstiges 1 4,2 %  6,7%  

Tabelle 0-24: 	Kontakte der Diplombibliothekare 

g  Mehrfachnennungen waren möglich 
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- 

	

erSetibrdemOne4 ersein Librarians 

,ntwortervi ::: Antworten % der Fälle 	

Persönliche Kontakte 14 51,9 % 77,8% 

Mitarbeit in AGs 6 22,2 % 33,3% 

Sonstiges 4 14,8% 22,2 % 

Fortbildungen / Kongresse 3 11,1% 16,7% 

Gläser/Heckmann: One-Person Libraries in Hannover 

Tabelle 0-25: 	Kontakte der Behörden-One -Person Librarians 

lo  Mehrfachnennungen waren möglich 
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II. Unterlagen zur vorliegenden Untersuchung 

Dieser Anhang enthält die Unterlagen, die an die Untersuchungspersonen 
versandt wurden. 
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11 
Hi Hannover Fachbereich IK 

02. April 1997 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

wir sind zwei Studentinnen des Studienganges Bibliothekswesen am Fachbereich 

Informations- und Kommunikationswesen an der Fachhochschule Hannover. 

Im Rahmen unserer Diplomarbeit führen wir eine schriftliche Umfrage durch. Unser 

Interesse gilt hierbei den One-Person Libraries (OPL's): 

Als OPL wird eine lnformationseinrichtung jeglicher Art (Literaturstelle, Bibliothek, luD-Stelle 

etc.) bezeichnet, in der eine Person beschäftigt ist. Hierzu gehören auch 

Informationseinrichtungen, die von einer Person „nebenbei" oder ehrenamtlich betreut 

werden. Ebenfalls ist es möglich, da ß sich zwei Personen die Zuständigkeit teilen. In allen 

Fällen ist eine Unterstützung durch Hilfskräfte möglich. 

Inhalt unserer Arbeit ist die Dokumentation und Analyse der Situation der OPL's in 

Hannover. Die Untersuchungsergebnisse sollen uns dazu dienen, Anstöße für überregionale 

Maßnahmen zur Verbesserung der Situation der OPL's in ganz Deutschland zu geben. 

Um repräsentative Aussagen machen zu können, befragen wir alle OPL's in Hannover, 

daher haben wir auch Ihre lnformationseinrichtung ausgewählt. Ihre Adresse haben wir in 

einem öffentlich zugänglichen Adressenverzeichnis ermittelt. Die Befragung erfolgt anonym. 

Die Ergebnisse der Untersuchung werden nur für unsere Diplomarbeit verwendet. 

Für die Beantwortung des Fragebogens benötigen Sie zwar 20 - 30 Minuten, aber wir wären 

Ihnen dankbar, wenn Sie sich diese Zeit nehmen würden, denn gerade Ihre Angaben 

können uns interessante Aspekte liefern. 

Bitte senden Sie uns den ausgefüllten Fragebogen an eine der o. g Adressen bis 

spätestens 21.4.97 zurück. 

Wir sind auf eine vollständige Rücksendung angewiesen, da wir in unserer Studie nur zu 

repräsentativen Ergebnissen gelangen können, wenn uns alle Fragebögen vollständig 

ausgefüllt zurückgesandt werden. 

Bei Rückfragen dürfen Sie sich selbstverständlich gerne an uns wenden! 

Für Ihre Bemühungen bedanken wir uns im voraus und verbleiben 

mit freundlichen Grüßen 
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1 	Zu welcher Sparte gehört Ihre OPL? 

OPL einer nicht-universitären Forschungsinstitution 
Behörden-OPL 

o Firmen-OPL 
Gerichts-OPL 
Hochschul- oder Instituts-OPL 
Kunst- und Museums-OPL 
Medizinische OPL 

o Umwelt-OPL 
IJ 	 Jura-OPL 
o Kirchliche OPL 
IJ 	 OPL eines Vereines/einer Stiftung 

OPL einer Fernseh- oder Rundfunkanstalt 
D Verlags-OPL 

LI 	 Sonstige: 

2 	Wieviele Mitarbeiter hat die Trägerorganisation Ihrer OPL? 

3 	Wo ist Ihre OPL in der Trägerorganisation organisatorisch 

angesiedelt? 

LI 	 die OPL ist Teil der Direktion 
o die OPL ist der Direktion direkt unterstellt 
LI 	 die OPL ist Teil einer Fachabteilung 
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EI 	 Sonstiges: 

4 	Wie kam es dazu, daß Ihre Informationseinrichtung eine OPL 

wurde? 

D 	 die Informationseinrichtung wurde bei ihrer Gründung als 

OPL konzipiert 
die Informationseinrichtung wurde verkleinert 

(Stellenabbau) 
die Informationseinrichtung wurde nachträglich aufgrund 

von Informationsbedarf eingerichtet 

die OPL entstand durch Zusammenlegung mehrerer 
Informationseinrichtungen 

5 	Gibt es eine Kommission oder eine andere Arbeitsgruppe, die 

für die OPL zuständig ist? 

Ja 

o 
	

Nein 

6 	Gibt es für Ihre OPL eine schriftlich formulierte, verbindliche 

Zweck-/Aufgabenbestimmung? 

o 	 Ja 

o 	 Nein tr> Bitte weiter bei Frage 81 

7 	Wird diese Aufgabenbestimmung hinsichtlich Ihrer Aktualität 

von Zeit zu Zeit überarbeitet? 

o 	 gar nicht 

o 	 unregelmäßig 
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regelmäßig 

8 	Wie lang ist Ihre wöchentliche Arbeitszeit? 

Vertraglich vereinbarte Arbeitszeit: 	 
Tatsächlich geleistete Arbeitszeit : 	 (inkl. Überstunden) 

9 	Sind Sie neben Ihrer Tätigkeit in der OPL noch für andere 
Bereiche/ Abteilungen in der Trägerorganisation verantwortlich? 

Ja tr> Bereich / Abteilung: 	 
( ca. 	 Std. der wöchentl. Arbeitszeit) 

Li 
	

Nein 

10 Haben Sie Unterstützung durch Hilfskräfte? 

Li 	 Ja, ständige Hilfskräfte 
iz> Anzahl der Hilfskräfte: 

wöchentl. Arbeitszeit insgesamt: 	 
Li 	 Ja, Hilfskräfte bei Bedarf (z.B. für Projekte) 

Li 	 Nein 

11 Bleibt die OPL während Ihrer Abwesenheit (Krankheit, Urlaub, 

Fortbildung) geschlossen? 

Ja 
Nein, ich habe eine Vertretung 

CI 	 Nein, die OPL bleibt zur Benutzung zugänglich 
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12 Wie grog ist der Bestand der OPL? 

Anzahl der laufenden Zeitschriften 
Anzahl der Monographien 
Anzahl sonstiger Medien 

13 Steht der OPL jährlich ein bestimmter Betrag für den Ankauf 

von Medien zur Verfügung? 

LI Ja, die OPL hat einen eigenen Etat => Summe : 	  
(ohne Personal- und Sachmittel) 

D Nein, die OPL hat keinen eigenen Etat; bei Bedarf erhält die OPL Geldmittel 

von der Trägerorganisation 
LI Die OPL und die Trägerorganisation teilen sich die Kosten 

14 	Welche Dienstleistungen bieten Sie in Ihrer OPL an? 

Wie werden diese Dienstleistungen Ihrer Einschätzung 

nach genutzt? 
(Mehrfachnennungen möglich!) 

oft 	 selten gar nicht 

Neuerwerbungslisten LI O O 

Zeitschrifteninhaltsliste LI LI D 

Pressespiegel LI 0 0 

Profildienste O LI 

Online-Recherchen 0 LI O 

CD-ROM-Recherchen O LI O 
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Zeitschriftenumläufe 

Erstellung von Bibliographien 

Sonstiges: 

    

15 Wie machen Sie Ihre angebotenen Dienstleistungen in der 

Trägerorganisation bekannt? (Mehrfachnennungen möglich!) 

Tag der offenen Tür 
LI 	 Aushänge am Schwarzen Brett 
LI 	 Mitteilungen in Veröffentlichungen der Trägerorganisation 
0 	 OPL-Führungen 
LI 	 Kundenschulungen 
LI 	 Eigenes OPL-Blatt  I  OPL-Rundbrief 
LI 	 Infos per E-Mail 
LI 	 Gespräche mit Mitarbeitern 
LI 	 Informationsbroschüre 
LI 	 Homepage im Internet 

LI 	 Sonstiges: 

16 Wie ermitteln Sie den Informationsbedarf Ihrer Kunden? 
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17 	!st Ihre OPL auch für Kunden zugänglich, die nicht zur 

Trägerorganisation gehören? 

Ja 
Ja, aber nur nach vorheriger Absprache 

Nein 

18 Wieviele Kunden* haben Sie im Durchschnitt wöchentlich? 

*Alle Personen, die die OPL besuchen ; bitte zählen Sie jede Person nur 

einmal! 

interne Kunden: 	 
externe Kunden: 	 

19 Wieviele Aufträge* haben Sie im Durchschnitt wöchentlich? 

*Alle Aufträge, bei denen der One-Person Librarian aktiv wird 

LI 
	

Aufträge interner Kunden : 	 
Aufträge externer Kunden : 	 

20 Wie hoch ist der - von Ihnen geschätzte - Anteil an Aufträgen, 

die Sie ohne Inanspruchnahme fremder Dienstleistungen erledigen 

können? 

(Erledigung durch eigene Resourcen inkl.  Internet, CD-ROMs etc.) 

D weniger als 10 % 

D  lo-  30 % 

D 30- 50%  
50- 70%  
70 - 100 % 
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21 Wie erledigen Sie Aufträge, die Sie nicht mit dem Bestand 

Ihrer OPL erledigen können? (Mehrfachnennungen möglich!) 

Kauf 
Tausch 

Cl 	 Geschenk 
Fernleihe bei zuständigen Bibliotheken 

LI 	 Kostenpflichtige Direktbestellungen bei den Zentralen 
Fachbibliotheken 
Online-Bestellungen bei Informationbrokern 

LI 	 Sonstiges: 

22 Wer trägt die Kosten für die Nutzung externer 

kostenpflichtiger Dienstleistungen (z. B. Direkt- oder Online-
Bestellungen)? 

D nur die OPL 
U nur die jeweilige Fachabteilung/Kunde 
U die OPL und die jeweilige Fachabteilung/Kunde 

gemeinsam 

23 Was ist in Ihrer OPL bei der Bearbeitung der meisten Aufträge 
wichtiger? 

Schnelligkeit unabhängig von der Höhe der Kosten 
Niedrige Kosten unabhängig von der Schnelligkeit 

24 Auf welchen Kommunikationswegen kann Ihre OPL genutzt 

werden? 

(Mehrfachnennungen möglich!) 

Telefon 
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D Internet 
E-Mail 

D Postweg 
D Firmennetz 

Fax 

Sonstiges: 

25 Verfügt die OPL über einen Internetanschlull? 

D 
	

Ja 	* 
Nein 

*Bitte weiter bei Frage 27! 

26  Ist für die OPL ein Internetanschluß geplant? 

Ja 
D 
	

Nein 

Bitte weiter bei Frage 29! 

27 Welche Dienste nutzen Sie im Internet? 

(Mehrfachnennungen möglich!) 

1:1 	 E-Mail 
VVWVV 
FTP (File Transfer Protocol) 
Diskussionslisten 

Sonstiges: 
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28 Für welche Zwecke nutzen Sie das Internet? 

(Mehrfachnennungen möglich!) 

Auskunft 
LI 	 Recherchen 
LI 	 Literaturbeschaffung 

Fortbildung 
LI 	 Erfahrungsaustausch 

Sonstiges: 

29 Was für eine Ausbildung haben Sie? 

(Mehfachnennungen möglich!) 

o 	 Diplombibliothekar 
LI 	 Bibliotheksassistent 

Bibliothekar des höheren Dienstes 
Hochschulstudium (Fach: 

Diplomarchivar 
Diplomdokumentar 

LI 	 kaufmännische Ausbildung 

Sonstige: 

30 Füh len Sie sich mit Ihrer Ausbildung auf die Arbeit in einer 
OPL vorbereitet? 

Ja 
Nein 

Begründung: -  
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31 Wie können Ihrer Meinung nach bibliothekarische 

Ausbildungsstätten Ihre Absolventen optimal auf die Arbeit in einer 

OPL vorbereiten? 	(Lehrinhalte, Arbeitsweisen etc.) 

32 Wie bewerten Sie das nachfolgend genannte Qualifikations- / 

Anforderungsprofil an einen One-Person Librarian aus Ihrer 

Erfahrung? 

Sehr wichtig sollte vorhanden 
sein 

ohne groBe 
Bedeutung 

Selbstsicherheit O O D 

Hohe Frustgrenze O O 1::1 

Branchenspezifisches Wissen O D O 

Flexibilität O LI D 

Betriebswirtschaftliche 0 0 U 

Kenntnisse 

Analytisches Denken O ID 

Ideenreichtum O O D 

Motivation / Engagement D Cl O 
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Fundierte bibliothekarische 	 D 	 D 	 1:1 
Fachkenntnisse 

Verhandlungsgeschick 

EDV-Kenntnisse 

Pragmatismus 

D 

O 

33 Haben Sie schon einmal eine Fortbildungsveranstaltung zum 
Thema „OPL" besucht? 

EJ 	 Ja 
Nein, ich wußte nichts davon 

LI 	 Nein, ich habe keine Zeit dazu 
Nein, es interessiert mich nicht 

34 Welche Themen sollten Ihrer Meinung nach auf OPL-
Fortbildungen behandelt werden? (Mehrfachnennungen möglich!) 

Allgemeine bibliothekarische Themen (Erwerbung, 
Katalogisierung etc.) 

EDV-Einsatz/Internet 
Management 
Marketing 

LI 	 Arbeitsorganisation 
Erweiterung der persönlichen Qualifikationen (z.B. 

Rhetorik) 

Sonstiges: 

35 Unterstützt Ihre Trägerorganisation Maßnahmen zu Ihrer 

Fortbildung? 
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Ja, ich kann an allen notwendigen Fortbildungen 

teilnehmen 
Ja, ich kann bis max. 	Tage pro Jahr an 

Fortbildungen 
teilnehmen 
Ja, aber nur am Arbeitsplatz 

CI 	 Nein 

36 In welchem Verband/Arbeitsgemeinschaft/Arbeitskreis sind 

Sie bzw. Ihre OPL Mitglied? (Mehrfachnennungen möglich!) 

Cl 	 AG der Kunst- und Museumsbibliotheken (AKMB) 

Cl 	 AG der Parlaments- und Behördenbibliotheken (APBB) 

Cl 	 AG der Spezialbibliotheken (ASpB) 

CI 	 AG für juristisches Bibliotheks- und Dokumentationswesen 

(Ai BD)  
O AG Katholisch-Theologischer Bibliotheken (AKThB) 

CI 	 Bundesverein der Bibliotheksassistentlnnen und anderer 

Mitarbeiter an 
Bibliotheken (BBA) 

tj 	 Deutscher Bibliotheksverband (DBV) 

1:1 	 Verein Deutscher Bibliothekare (VDB) 

tj 	 Verein der Diplom-Bibliothekare an wissenschaftlichen 

Bibliotheken 
(VdDB) 

CI 	Sonstige: 	  

37 Arbeiten Sie aktiv in einem der Verbände/ 

Arbeitsgemeinschaften/Arbeitskreise mit? 

L3 
	

Ja 

C3 
	

Nein 

38 Wie halten Sie Kontakt zu anderen One-Person Librarians? 

(Mehrfachnennungen möglich!) 
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Mitgliedschaft in überregionalen Verbänden 
Mitarbeit in regionalen oder lokalen 

Abeitsgemeinschaften/Arbeitskreisen 
LI 	 Kongresse/Fortbildungen 

Diskussionslisten 
persönliche Kontakte 

Sonstiges: 

39 Wie lange sind Sie schon in einer Informationseinrichtung 
tätig? 

40 Wie lange sind Sie schon One-Person Librarian? 

41 In welcher der folgenden Aussagen würden Sie sich am 
ehesten wiederfinden? 

Cl 	 „Das Buch als Medium ist in der Informationsvermittlung 
unersetzlich." 
O 	 „ Für   die Vermittlung von Information ist es egal, in welcher Form 

die Information vorliegt ; im Vordergrund steht die Kundenzufriedenheit." 
O 	 „Wenn in der OPL mehr Medien vorhanden wären, könnte man 

besser auf die Kundenwünsche eingehen." 
LI 	„Durch den Einsatz elektronischer Medien sind Bücher überflüssig 

geworden." 
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42 Wie bewerten Sie Ihre Arbeitssituation als One-Person 

Librarian? 

O sehr gut 
U gut 
O befriedigend 
O ausreichend 
O mangelhaft 
U ungenügend 

	

Begründung: 	  

43 Welche Vorteile/Nachteile überwiegen Ihrer Meinung nach bei 

der Tätigkeit als One-Person Librarian? 

eher Vorteil 	 eher Nachteil 

Abwechslungsreiche Arbeit 

Eigenverantwortlichkeit 

Eigene Zeiteinteilung 

Realisierung neuer Ideen 

Verlust von bibliothekarischen 
Fachkenntnissen 

Direkter Kontakt zum Kunden 

	

Alleine Arbeiten 	 D 

Viel Arbeit 

	

Unersetzbarkeit 	 D 	 D 

44 Haben Sie schon einmal eine Methode angewendet, um Ihren 

Arbeitsalltag zu organisieren? (Mehrfachnennungen möglich!) 

	

Ja c> 	LI 	 Total Quality Management  (TOM)  
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O Leistungsmessung 
O Benchmarking 
O Timemanagement 

O Sonstiges: 

Nein 

45 Was warden Sie für Ihre Arbeit als One-Person Librarian als 
notwendig oder als Verbesserung betrachten? 

(Mehrfachnennungen möglich!) 

O 	 Zeitschrift für One-Person Librarians 
Cl 	 eigener Verband/Arbeitsgruppe/Kommission für One- 
Person Librarians 

Diskussionsliste für One-Person Librarians 
IJ 	 Fortbildungen für One-Person Librarians 
Cl 	 Regelmäßige Treffen zum Erfahrungsaustausch für One- 

Person Librarians 
Adressenpool für One-Person Librarians 

IJ 	 Sonstiges: 

Vielen Dank für Ihre Mitarbeit! 

Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und  Behördenbibliotheken; Arbeitsheft Nr. 50 (1998) 


