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Vorwort

Behordenbibliotheken haben immer schon Uber die fraditionellen Bibliotheks-
aufgaben hinaus aktive Informationsdienstleistungen erstellt — vom Zeitschrif-
tenumlauf Uber Profildienste bis hin zur Informationsvermittlung.

Wie kdnnen diese Dienstleistungen, die nicht darauf warten, dass der Benutzer
sich die Information holt, sondemn sie ihm direkt an den Arbeitsplatz bringt, in
den Zeiten des Internet und der weiterentwickelten Technik weiter erbracht
und weiterentwickelt werden? Kann die Behdrdenbibliothek Teil der
lernenden Organisation werden, die Uber die Verwaltungsvorgdnge
hinausgehendes Wissen speichert und wieder zur Verfugung stellt? Wie
werden die Schnittstellen zum Wissenssnanagment der Behdrde definiert? Wie
koénnen sie in das tagliche Verwaltungshandeln der Behdrde implementiert
werden? Und wie werden VerknUpfungen zum E-Government hergestellt?

Was zundchst auf den ersten Blick als exotisches Element des Internet
erscheint, als Spielwiese, fur die man keine Zeit hat und schon gar nicht in
Behdrden, kann sich schnell als aktuelle Herausforderung herausstellen. Und
hier spielt nicht allein die Technik eine zentrale Rolle. |hr Einsatz ist abhdngig
von Quadlifikation des Personals und der Kompetenz, derartige Techniken mit
den traditionellen Informationsangeboten zu verbinden und entwickeln. Und
hier sind nicht in erster Linie andere gefordert, sondern wir, die
Bibliothekarinnen und Bibliothekare der Behdrdenbibliotheken als Informa-
fionsspezialisten.

Neben den anderen Informations- und Schulungsangeboten der Arbeits-
gemeinschaft der Parlaments- und Behdrdenbibliotheken, die in diese Technik
einfuhren, gehdrt aber auch ein Hintergrundwissen uUber die Techniken des
Web 2.0 oder der Bibliothek 2.0.

Die vorliegende Arbeit gibt hierzu einen kompetenten und verstGndlichen
Uberblick.

Dr. Jargen Kaestner
Vorstandsvorsitzender der Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und
Behdrdenbibliotheken
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Abstract

Zunachst als Marketingbegriff geschaffen, ist der Neologismus ,Web 2.0
mittlerweile zum buzzword geworden, dem bis dato jedoch eine konkrete und
eindeutige Definition fehlt. Zunehmend erlangt die Thematik des Web 2.0 grofle
Aufmerksamkeit und beinahe tédglich entstehen neue Applikationen, Anwendungen
und Informationsdienstleistungen, die sich besonders durch eine kollaborative
Entstehung und Nutzung von Informationen kennzeichnen — Schlagworter wiren
hier u.a. Wikis, Weblogs oder RSS-Feeds. Wissenschaftliche Bibliotheken, die als
Zentren von Informationsdienstleistungen dienen, diirfen sich vor dem externen wie
internen Gebrauch und der Einbindung der Web 2.0-Techniken in ihre Institutionen
nicht verschlie3en, sondern sollten gerade hier eine Vorreiterrolle einnehmen, um so
das Geschehen auf diesem fiir sie potenziell immer wichtiger werdenden Sektor
beeinflussen und mitgestalten zu kdnnen.

In dieser Arbeit sollen solche wissenschaftlichen Bibliotheken vorgestellt werden,
die in Bezug auf Web 2.0-Anwendungen bereits erste Erfahrungen gesammelt haben
und nunmehr fiir weitere wissenschaftliche Bibliotheken eine Vorbildfunktion
einnehmen konnen. Die dargestellten bibliothekarischen Beispiele zeigen, dass eine
Wandlung und Anpassung an die neuen Anforderungen - seitens der
Bibliotheksnutzer, aber auch und vor allem seitens der Bibliothekare — bereits
begonnen hat. Im Einzelnen liegt hierbei das Hauptaugenmerk auf dem Kolner
UniversititsGesamtkatalog (KUG), dem Recommender-System BibTip in
Karlsruhe, dem Weblog der UB Mannheim, der LMU Miinchen mit ihrer
Schnittstelle zu Connotea und der internen Informationsplattform ISIS aus der
SULB Saarbriicken.

Ausgehend von diesen Beispielen aus der Praxis wird ferner ein genereller Blick
gewagt, welche Fakten als Ursache fiir eine entstehende Bibliothek 2.0 gesehen
werden konnen. Hierbei werden insbesondere die Auskunft, der Schulungskomplex
und die ErschlieBung betrachtet, die von einem Umdenken und einer
Umstrukturierung betroffen sein miissen, wobei fiir diese Einzelbereiche neue
Optionen herausgearbeitet werden, durch die sie in besonderem Mal3 vom Web 2.0

profitieren konnen.

Schlagworte: Web 2.0, Bibliothek 2.0, Hochschulbibliotheken, Social Software
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1. Einleitung

“These networked conversations are enabling powerful new forms of social
organization and knowledge exchange to emerge.”"

Der Besitz einer Email-Adresse oder aber die gekonnte Bedienung eines Web-
Browsers bilden heute nicht mehr allein den Grundstein, um im Netz zu bestehen,
weit mehr ist mittlerweile erforderlich geworden.2 Durch ,,Social Software* werden
dem User nicht mehr nur Informationen zur Verfiigung gestellt, sondern gleichsam
konnen neue Kontakte aufgebaut und Gleichgesinnte gefunden werden. Selbst
hochspezialisiertes Wissen wird der ,breiten Masse* zuginglich gemacht und
realisiert so neue Mechanismen der Publikation und Reputationssicherungen.”
Zunehmend erlangt die Thematik des Web 2.0 grole Aufmerksamkeit und beinahe
taglich entstehen neue Applikationen, Anwendungen und Informationsdienst-
leistungen, die sich besonders durch eine gemeinsame Entstehung und Nutzung von
Informationen kennzeichnen — Schlagworter wéren hier u.a. Wikis, Weblogs, RSS-
Feeds.

Zundchst als Marketingbegriff geschaffen, ist der Begriff ,,Web 2.0 mittlerweile
zum buzzword' geworden, dem bis jetzt jedoch eine konkrete und eindeutige
Begriffsbestimmung fehlt.” Dariiber hinaus gilt er momentan als wissenschaftlich
nicht fundiert und wird duBerst kontrovers diskutiert.® Allerdings zeigt bereits eine
einfache Recherche mit dem Suchstring ,,Web 2.0“ bei Google, dass mit einer
Trefferzahl von 209.000.000 — Tendenz steigend — der Thematik eine duBerst grolle
Beachtung gezollt wird.” Dariiber hinaus zeigen auch Projekte, die partiell

mittlerweile unter staatlicher Forderung stehen, dass das Web 2.0 von umfassender

" LEVINE ET AL 2000 http:/www.trans-mission.de/cluetrain.htm

2 Vgl. SIXTUS 2005.

3 Vgl. HILDEBRAND / HOFMANN 2006, S. 3.

* Ein buzzword oder auch catchword ist ein Schlagwort, das benutzt wird, um ,,bestimmte
Sachverhalte pragnant und iiberzeugend mitzuteilen’; vgl. dazu Wikipedia ,,Schlagwort®
http://de.wikipedia.org/wiki/Buzzword

> Vgl. KERRES 2006, S. 2.

® Vgl. zu negativen AuBerungen beispielsweise ROTH 2006 sowie zu positiven u.a. allgemein LEBEN
2.0 sowie VOss 2007.

7 Stringsuche ,,Web 2.0“ in Google
http://www.google.de/search?hl=de&q=%22web+2.0%22&btnG=Suche&meta=
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Bedeutung fiir simtliche Lebens- und Wirkungsbereiche geworden ist.® Die
jeweilige Ubernahme der Web 2.0-Anwendungen bringt viele Verinderungen fiir
Anbieter wie auch fiir die Kunden — gleich welchen Bereichs — mit sich. Folglich
betrifft dies also auch Bibliotheken, da sie mit diesen neuen Dienstleistungen dem
Nutzer interessante, innovative Angebote unterbreiten konnen. ,Das Web 2.0
eroffnet ungeahnte Moglichkeiten der Vernetzung, der Gruppenbildung, der
kooperativen Produktion von Inhalten, der Herstellung von Offentlichkeit und
Lenkung von Aufmerksamkeit, der Verwaltung und ErschlieBung von
Informationen und Wissen bis hin zur Selbstdarstellung. Vernetzte Internet-
tagebiicher (mittels Blogs), kooperativ geschriebene Texte (mittels Wikis), neue
Formen der Produktempfehlungen (durch Nutzerbewertung), neue Dienste zur
kooperativen ErschlieBung von Wissen durch kooperative semantische Techniken
(Folksonomies) wie auch das gemeinsame Bereitstellen und Bewerten von Inhalten
(z. B. Videos, Fotos, Podcasts, Texten) haben mittlerweile signifikante Verbreitung
und Akzeptanz gefunden.”

Bibliotheken diirfen sich nicht vor dieser innovativen Entwicklung verschlieBen
und eine abwartende Haltung einnehmen, da sie als Institution einen Bildungs-
anspruch dem Nutzer gegeniiber besitzen. Gerade im internationalen Vergleich
zwischen Universitidten und im Zuge von Elitenbildung innerhalb deutscher Hoch-
schulen miissen auch die Bibliotheken, die ja zumeist zentrale Einrichtungen dieser
Hochschulen darstellen, ein entsprechend exzellentes Profil erhalten. Amerika-
nische Bibliotheken — die oftmals gerne als Vorreiter angesehen werden — sind bei
innovativen Ubernahmen experimentierfreudiger und schneller, konnen dadurch
also oft als Vorbild gelten.

Hauptintention der vorliegenden Arbeit ist es, durch die Darstellung aktueller
Beispiele aus der wissenschaftlichen Bibliothekslandschaft aufzuweisen, inwieweit
eine Ubernahme von Web 2.0-Technologien bereits erfolgte und welche Moglich-
keiten fiir Bibliotheken durch diese im Einzelnen gegeben sind.

Es soll zunéchst herausgestellt werden, was der Begriff ,,Web 2.0* beinhaltet und
welche konkreten Formen Web 2.0 annehmen kann, die im Hinblick auf

Bibliotheken relevant sein konnten. AnschlieBend werden dann die unter-

¥ So wird beispielsweise auch von einer EU Kommission, namentlich Safer Internet Plus Programme,
an einem Jugendmedienschutzprogramm beziiglich des Web 2.0 gearbeitet. Vgl. dazu
http://ec.europa.eu/information_society/activities/sip/public_consultation/index _en.htm#background
’ BMBF 2007, S. 3.
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schiedlichen Web 2.0-Anwendungen einzelner Bibliotheken erldutert bzw.
untersucht, wobei das Hauptaugenmerk auf der jeweils hervorstechenden ange-
wandten Web 2.0-Technologie liegt.

Zunachst wird der OPAC ,,KUG* der USB Koln vorgestellt, an den daraufhin das
Recommender-System der UB Karlsruhe anschlie3t. Bei beiden ist das Recherche-
Instrument ,,OPAC* besonders in Bezug auf die Einbringung von Web 2.0-
Techniken ausgewdhlt worden. AnschlieBend soll dann das Weblog der UB
Mannheim vorgestellt werden, das ein von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
gefordertes Projekt darstellt und priifen soll, inwiefern Weblogs als
Steuerungselemente in Hochschulbibliotheken einsetzbar sind.

In einem weiteren Abschnitt soll die Bibliothek der Ludwig Maximilians
Universitit (LMU) Miinchen mit einem auf ihrem Eprint-Server installierten
Connotea-Tool genauer vorgestellt werden und im Folgenden dann die interne
Kommunikationsplattform ,,Integriertes Saarbriicker Informationssystem* (1S1S)
der SULB Saarbriicken, die ein Content Management System (CMS) und Wikis
miteinander vereint.

Abschlielend soll dann — auf Grundlage der vorgestellten Beispiele — ein Ausblick
auf die zukiinftige bibliothekarische Arbeitswelt gegeben werden, in der sich
zundchst zwangsliufig durch die Partizipation des Nutzers eine Veridnderung
ergeben wird. Durch dieses neue Verstindnis des Nutzers miissen Um-
strukturierungen und Anpassungen in u.a. den Arbeitsbereichen Auskunft,
Schulungskomplex und ErschlieBung erfolgen, die schlielich zu einem neuen

Berufsbild des Bibliothekars fiithren.

8
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2. Web 2.0

2.1 Interaktives Medienverstindnis — der Beginn von Web 2.0

Der Begriff ,,Web 2.0* entstand im Jahr 2004 wéihrend einer Brainstorming-
Konferenz zwischen dem Verlag O'Reilly und MediaLive International, einem
Ausrichter von Technologiemessen und Konferenzen.'® Zusammen reflektierte man

insbesondere, welche Ursache es dafiir gab, dass einige Firmen den ,,Crash der New

«ll «l2

Economy*' ", auch bezeichnet als ,,dot-com bubble*  iiberlebten und andere daran
zugrunde gingen. Das Platzen der ,,dot-com Blase* von 2001 sahen Tim O“Reilly
und Dale Dougherty als Wendepunkt an, von dem ab das ,,Zeitalter von Web 2.0 als
Plattform* begann. Aus den gemeinschaftlichen Uberlegungen heraus entstand
folgende Tabelle, deren Weiterfithrung laut O’Reilly endlos hitte fortgesetzt

werden konnen: ">

Web 1.0 Web 2.0
DoubleClick Google AdSense
Ofoto Flickr

Akamai BitTorrent
mp3.com Napster
Britannica Online Wikipedia
personal websites blogging

screen scraping web services
publishing participation
content management system wikis

directories (taxonomy) tagging (“folksonomy”)
stickiness syndication

Worin aber sind diese scheinbar subtilen Verdnderungen des Webverstindnisses
begriindet? Was war ausschlaggebend fiir eine neue Ara von einem Web 1.0 hin zu
einem Web 2.0?

Im Prinzip kann man drei Faktoren benennen, die hauptsichlich fiir dieses Novum
verantwortlich sind und deren gleichzeitiges Eintreten das Internet als Medium
grundsitzlich verdnderte, sowohl was die Partizipation der Nutzer, als auch deren

Auffassung gegeniiber dem WorldWideWeb (www) betrifft. Diese sind im

' Vgl. O'REILLY 2005.
"'vgl. ALBY 2007, S. 15.
"2 Vgl. O'REILLY 2005.
B Vgl. ebd.
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Einzelnen die massiv steigende Dateniibertragungsrate, durch die es viel einfacher
wurde, sich iiber einen lidngeren Zeitraum im Web zu befinden, die durch stark
aufkeimende Konkurrenz unter den Anbietern gefallenen Internet-Nutzungskosten
und letztlich der Nutzer selbst mit seinem neuen Selbstverstindnis, das Medium
Internet nicht nur passiv, sondern aktiv verstiarkt als Kommunikationsmittel zu
nutzen.

Mit den 1999 angebotenen Digital Subscriber Line (DSL)-Leitungen in
GroBstidten wurde erstmals eine Ubertragungsrate von 768Kbit erreicht und man
war somit 13 mal schneller als die bis dahin gédngigen 56K-Modems und 12 mal
schneller als Integrated Services Digital Network (ISDN) mit einem Kanal.'* Durch
diese enorm gestiegene Ubertragungsgeschwindigkeit konnten nun auch neue bzw.
andere Internet-Anwendungen geschaffen und angeboten werden. Plattformen wie
Flickr"® oder iTunes Music Store'® wurden erst ermoglicht, da mit der Technik die
Download- und die Upload-Zeit auf ein ertrigliches MaB} gefallen war. Gleichzeitig
sorgten stetig sinkende Kosten fiir den Netzzugang fiir eine gesteigerte Attraktivitéit
des Webs.!” Heute gibt es zahlreiche Angebote unterschiedlichster Anbieter fiir
eine Flatrate, also die Zahlung eines Pauschaltarifs fiir die gesamte Internet- und oft
auch Telefonnutzung.

Diese beiden Faktoren, also die Steigerung der Zugangsgeschwindigkeit und die
Senkung der Internetzugangskosten sorgten schlieBlich dafiir, dass sich auch das
Verhalten und die Wiinsche des Nutzers dndern konnten, wobei natiirlich auch die
Forderung des Nutzers eben nach vergiinstigtem und schnellerem Zugang laut
wurde. Ohne zeitliche Beschrinkung wegen eventuell zu hoher Kosten und ohne
lange Wartezeiten auf das Laden von Sites konnte sich der Nutzer freier bewegen
und der Wunsch nach einer Beteiligung an dem Netz-Geschehen nahm zu. Der
User wollte nicht nur die Seiteninhalte konsumieren, er wollte sie mitgestalten.18
Die Folge ist ein Geschehen, was heute unter dem Begriff ,,Web 2.0* bekannt ist,
der von Tim O“Reilly geprigt wurde.

' Vgl. ALBY 2007, S. 4f.

" Vgl. die Homepage http://www.flickr.com/
' http://www.apple.com/de/itunes/

"Vgl. ALBY 2007, S. 5f.

' Vgl. ebd., S. 10ff.
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2.2 Web 2.0-Technologien

Neue Technologien sind von grolem Interesse — nicht nur bei den
Verantwortlichen, sondern auch und vor allem bei den zukiinftigen Nutzern, denn
diese sind stets ein Garant fiir den Erfolg. Was kann diese neuartige Technik
leisten, verdndert sie das allgemeine Verstindnis und kann man sie als
,bahnbrechende Neuerung® einstufen? Um Antworten darauf zu finden, wann
genau die Markteinfithrung von neuen Technologien besonders sinnvoll erscheint
und wie sie verlduft'®, hat Jackie Fenn®® den so genannten Hype—Cycle21 konstruiert.
Mit Hilfe von Hype-Cycles konnen die Ergebnisse von Marktanalysen visualisiert
werden, denn sie stellen die jeweilige Phase?? der 6ffentlichen Aufmerksamkeit dar,

die eine neue Technologie bei deren Einfiihrung durchliuft.*?

\n'sibility Mashup
r| IPvE Wveh 2.0
Folkionormias
Spaech Recognition for
Mmul?‘buncnu Digital Papore-Fapor
Comporale Semantic Web Social Metwork Aratysis
RIS Enfarpnss O
ModetDriven Archilaciures
Colgcive Intellgence :" _thID:I!L-rnj
Event-Drvan Architeciure i
Telepresence
I ]
EBponchrto-Sproch Trantiation —— %G"u Camguling Intarnal Web Sarvices — .
Ofine Ajax —— il J—
Augmeried Raalily — Aja r_,,..--F""_ﬂ
F n
Pradiclion Markels RFID (CazelPallet) -
s' ol
J  Blometrk Pasmants P Smartphone
Corparale Blagging Tatial - Localion-Aware Applicalions
PC o
Mash Mebvarks - Enferprise instant Messagng
Cuamurs Sensar LocaliorrAwans Technology
Camgating Miobita Phone Payments
Tera-archiachures
— DA Logic
As of July 2006
Peak of
Technology Inflated Trough of sl . Platiesu of
ope of Enlightenment
Trigger Expeciotions Dis illusionment Producthvity
time
Years to mainstream adoption: ahealete

Srlegsthan 2 years O 2to S5 years & 5o 10 years & rmore than 10 years @ before plateau

Abb. 1 Hype-Cycle der Technologien24

' Bekanntestes Beispiel ist hier das Internet selbst, das zunichst vollig unterschiitzt und
anschliefend enorm iiberschitzt wurde, was dann die sogenannte Dotcom-Blase zur Folge hatte.
Mittlerweile befindet sich das Internet aber auf einem konstanten Weg nach oben. Jackie Fenn
konnte diesen Verlauf des Internets anhand der Kurve des Hype-Cycles bereits ein halbes Jahr
vorher voraussehen.

20 Jackie Fenn ist Beraterin bei Gartner, einem Anbieter fiir Marktforschung und Analyse in der
weltweiten Technologie-Industrie.

! Vgl. FENN / LINDEN 2005.

** Insgesamt lisst sich der Hype-Cycle in fiinf Phasen unterteilen — den technologischen Ausléser,
den Gipfel der iiberzogenen Erwartungen, das Tal der Enttduschungen, den Pfad der Erleuchtung
und das Plateau der Produktivitit. Vgl. dazu Wikipedia ,,Hype-Zyklus*
http://de.wikipedia.org/wiki/Hype-Zyklus

> Ebd.

** http://www.bib-wiki.de/index.php/Materialien#Hype Cycle
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Auch die Web 2.0-Technologien lassen sich in dem Hype-Cycle wiederfinden,
wobei das Web 2.0 als solches sich momentan in der Phase des ,,Peak of Inflated
Expectations* befindet. Folksonomies, Wikis und Corporate Blogging beispiels-
weise haben den Peak bereits iiberschritten und befinden sich auf dem Weg zum
,, Tal der Enttauschungen®. Zukiinftige Technologien, die sich in die Reihe der Web
2.0-Technologien eingliedern lassen, werden demgemidll ebenso iiber einen
kiirzeren oder ldngeren Zeitraum jede der Phasen des Hype-Cycles durchlaufen und
sich somit in dieser Graphik wiederfinden lassen. Dass die singuldren ,,Hypes‘
dabei jede Phase durchlaufen miissen, um zur ndchsten zu gelangen — also auch
gerade das ,,Trough of Disillusionment® passieren — ist nicht negativ auszulegen,
denn oftmals ldsst sich das ganze Potenzial einer Innovation nicht bereits am
Anfang vollstindig erkennen. Im Prinzip werden die Technologien nur dann
wirklich wahrgenommen, wenn sie sich eben in der Phase des ,,Peak of Inflated
Expectations* oder in der Phase des ,,Plateau of Productivity* befinden. So verhilt
es sich auch mit der Web 2.0-Thematik — sie bestimmt gerade zum jetzigen
Zeitpunkt das gesamte Internetgeschehen.

Was aber verbirgt sich genau hinter dem Begriff ,,Web 2.0 und welche

Komponenten vereinigen sich darunter?

Focus on Simplicity

Wikis WIDBETS
ORATION J f U
Folksonomy ye ?f_, AX

- [ i
Recommendation CENTERED
FERFETUAL EETH

Social Software = e The Long Tail
Bl HFH ~articl S n
OgS AGGREGAT IOM LI Affiliation

COSTFERCLICH

FODCAST ING

Audio LIMELINESS

zEQ
i WIDEQCAST ING GRAN SRS
Video MODULARITY _ o @1

Mobility If:“_" =0 I; I-:._ RUESONRAILS
RSS
'DP'EHAPIS SEMANTIC CSS‘DESigl'I

DataDriven ®HTHML ACCESSIEILITH
Web Standards

Microformats

@ FRELERSED UMDEFR CC .8 OE ATTRIEUTION SHAFRE ALIKE 11.11 .85

MARHUE ANGERMEIER IE' AFERTO.DE

Abb. 2 Web 2.0 Mindecloud von Markus Angermeier®

B http://nerdwideweb.com/web20/index.html#web20en
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Durch dieses Mindmap von Markus Angermeier erhilt man zunéchst einen ersten
guten Einblick bzw. Uberblick iiber die einzelnen Prinzipien sowie deren jeweilige
Facetten. Es gibt zundchst sieben Komponenten, denen in einer Subordnung
beliebig erweiterbar die entsprechenden Facetten zugeordnet werden konnen.

Eine charakteristische Eigenschaft von Web 2.0 ist die medieniibergreifende
Komponente, also die Verkniipfung sowohl von Kommunikations- wie auch
Darstellungsmodi. Daneben zeichnet sich Web 2.0 auch durch die
Weiterverwendbarkeit der einzelnen Bestandteile aus. Erreicht wird dies u.a. durch
offene Schnittstellen, Datenzentrierung und die Moglichkeit der Trennung von
Form und Inhalt. Als weitere Komponente wird die Standardisierung begriffen,
durch welche ebenso Web-Standards geschaffen werden sowie beispielsweise auch
Mikroformate%, ein Markup-Format zur semantischen Annotation der textbasierten
Auszeichnungssprache Hypertext Markup Language (HTML) und Extensible
HyperText Markup Language (XHTML). So konnen die Mikroformat-
Annotationen einfach aus den Webseiten extrahiert werden und den einzelnen
Programmen die Bedeutungen des jeweiligen Seiteninhalts verstehbar machen.
Web 2.0 wird weiter durch gestalterische Elemente wie Design-Templates oder
aber auch Cascading Style Sheets (CSS) gebildet und dariiber hinaus ist fiir das
Web 2.0 auch eine Wirtschaftlichkeit kennzeichnend, die sich beispielsweise durch
eventuelle Partnerprogramme zwischen einzelnen Sites duBert.”” Die Komponente
der Nutzerfreundlichkeit ist im Hinblick auf die Frage nach der Zielgruppe von
Web 2.0-Angeboten und wie breit gefachert diese Zielgruppe sein soll besonders
wichtig, denn es soll grundsitzlich eine groe Masse angesprochen werden und
diese soll die Anwendungen nutzen konnen, ohne gro3e Vorkenntnisse besitzen zu
miissen. Hier steht also die Einfachheit der Bedienung im Vordergrund, damit der
Nutzer auch eine gewisse Freude bei der unmittelbaren Auseinandersetzung und
Bedienung hat. Aus dieser Tatsache heraus ergibt sich im Prinzip auch die
Partizipation des Nutzers am Web 2.0. Die aktive Teilnahme des Users wird u.a. in
Wikis, in Blogs und in Empfehlungstools geradezu vorausgesetzt und ausdriicklich

gewiinscht.

*% Vgl. zu Mikroformaten http://microformats.org/
7 Cost-per-Click (CPC) wire ein Beispiel fiir eine solche Wirtschaftlichkeit, da hier nur fiir Werbung
auf einer Homepage gezahlt wird, wenn diese auch wirklich angeklickt wird.
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Zusammengefasst lassen sich so fiir die Web 2.0-Thematik generelle
Schliisselprinzipien®® festhalten: Das Web wird als Desktop wahrgenommen und
tritt an die Stelle des lokalen Rechners. Nicht das Aussehen einer Website ist von
Bedeutung, sondern ihr Inhalt. Allgemein ist durch die Architektur der Partizipation
eine enorme Vernetzung entstanden, aus der heraus sich soziale Netzwerke und
Communities bilden. Eine Trennung von Sender und Empfinger findet nicht statt.
Es wird eine einfache Bedienbarkeit zugrunde gelegt, da Inhalte und Techniken
sowohl verteilt als auch gemeinsam genutzt werden. Der klassische Software-
Release-Cycle® ist einer kontinuierlichen Projektverbesserung, also dem perpetual
beta30, gewichen. Dies bedeutet, dass Software als Service und nicht mehr als ein
Produkt verstanden wird. Dadurch miissen keine selbststindigen Aktualisierungen
vorgenommen werden, sondern es erfolgen automatische Updates der
entsprechenden Software.”’ Insgesamt ist der Kostenfaktor der Web 2.0-
Anwendungen duflerst gering.

Im nun folgenden Abschnitt sollen als Basis zunidchst kurz die technischen
Grundlagen von Web 2.0 behandelt werden, um dann in den darauf folgenden
Abschnitten bereits im Hinblick auf die umsetzbare Anwendung in Bibliotheken
ausfiihrlicher auf einzelne, sehr bedeutende Social Software Komponenten wie
Wikis, Weblogs, Tagging und Instant Messaging explizit eingehen zu konnen.
Dariiber hinaus soll RSS (Really Simple Syndication) als {iibergreifende
Technologie sowie abschlieBend Recommender-Systeme als Informations-

Empfehlungssysteme fiir Nutzer genauer vorgestellt werden.

2.2.1 Technische Systeme und Anforderungen

Die Web 2.0-Infrastruktur, zu der Server Software, Content Syndication, Messaging
Protocols, ein Standard Web-Browser mit Plugins und Erweiterungen und
unterschiedlichste Client Applications zihlen, ist relativ komplex und von einer
fortwihrenden Weiterentwicklung geprégt. Durch die Rich Internet Applications-
Architektur (RIA) ist es nunmehr moglich, Web-basierte Anwendungen mit einer

Funktionalitdt auszustatten, die man bisher nur von Desktop-basierten Anwend-

28 Vgl. dazu BUFFEL / SACK / SCHAARWACHTER 2006, S. 24 sowie BUFFEL 2007, S.12.
* Vgl. O’REILLY 2005.

* Vgl. hierzu Wikipedia ,Perpetual beta* http://en.wikipedia.org/wiki/Perpetual_beta
' Vgl. JIONG 2007, S. 31.
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ungen her kannte.”” Unter RIA versteht man folglich eine Anwendung, die
einerseits Internet-Techniken benutzt und andererseits eine intuitive Benutzer-
oberfliche fiir den Nutzer bietet.” Anwendungen innerhalb von Web 2.0

kennzeichnen sich durch die Verwendung verschiedener Technologien: **

AJAX (Asynchronous JavaScript and XML)

CSS

semantisch korrektes XHTML mit Microformats
Syndikation / Aggregation von Daten in RSS / Atom
saubere und bedeutungstragende URLSs

WPS (Weblog Publishing System)

Mashups

XML WebServices APIs

AJAX ist keine Programmiersprache, sondern kann unterschiedliche Technologien
zur Entwicklung von interaktiven Web-Applikationen zusammenfassen. Die in
diesem Zusammenhang verwendeten Technologien stellen keine Neuerungen dar,
erstmals tauchen manche von ihnen bereits in den 90er Jahren auf.*> Das Novum ist
die Art und Weise, wie nun die einzelnen Technologien gemeinsam zur
Anwendung kommen.

RSS ist aus technischer Sicht ein Konglomerat von XML-basierten plattform-
unabhiingigen Dateiformaten.>® ,,Die Inhalte von Websites werden in zusammen-
gefasster Form in Web Feeds dargeboten, die dann durch Hyperlinks mit den
korrespondierenden vollstindigen Inhalten der Website verbunden sind.*’’ Das
Akronym ,,RSS* besitzt generell zwei Bedeutungsvarianten, zum einen kann es
aufgelost werden mit ,.really simple syndication®, und zum anderen mit ,.rich site
summary‘‘. Neben diesen unterschiedlichen Bedeutungen existieren zusétzlich noch
neun verschiedene Formate von RSS und es werden zwei Entwicklungsstringe
verfolgt, zum einen RDF® und zum anderen nur XML.** Um der Variationsvielfalt

und der damit verbundenen Uniibersichtlichkeit abzuhelfen, wurde 2006 ein

32 Vgl. BUFFEL / SACK / SCHAARWACHTER 2007, S. 5.

3 Vgl. Wikipedia ,Rich Internet Application
http://de.wikipedia.org/wiki/Rich Internet Application

#* Vgl. BUFFEL / SACK / SCHAARWACHTER 2006, S. 25.

¥ Vgl. ALBY 2007, S. 135.

%% Vgl. Wikipedia ,,RSS” http://de.wikipedia.org/wiki/Rss

7 BUFFEL / SACK / SCHAARWACHTER 2006, S. 33.

* Vgl. dazu Wikipedia , Resource Description Framework*
http://de.wikipedia.org/wiki/Resource Description Framework
¥ Vgl. ROSANOW / WALDAUKAT / RIECHE 2007, S. 56.
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offizieller Standard mit der Bezeichnung ,,Atom* geschaffen.40 WPS ist ein Content
Management System (CMS), mit dem Weblogs sowohl erstellt wie auch verwaltet
werden konnen und in dem einfache Basistechnologien wie beispielsweise HTTP,
URLs, RSS, XML, CSS genutzt werden.!! Mashups bieten u.a. eine neue
Kombinationsmoglichkeit von Inhalten des Webs, also etwa von Texten, Bildern
und Videos an, wobei sie auf die von anderen Web-Anwendungen zur Verfiigung
gestellten application programming interfaces (API) zuriickgreifen.

Unter einem Webdienst oder Web Service versteht man zunéchst eine Software-
Anwendung, die sich mittels eines Uniform Resource Identifiers (URI) eindeutig
identifizieren ldsst. Die Schnittstellen der Software-Anwendung sind durch XML
definiert und konnen somit gefunden werden. Durch den Austausch
internetbasierter Protokolle unterstiitzt ein Webdienst die direkte Interaktion zu
weiteren Software-Agenten. Hierzu werden Nachrichten auf XML-Basis
verwendet.*”

Um eine Anwendung zu den typischen Web 2.0-Anwendungen zdhlen zu konnen,
muss sie bestimmte Anforderungen erfiillen. So sollen sie ohne zu hohe
Systemanforderungen funktionieren und mittels eines iiblichen Browsers nutzbar
sein. Dariiber hinaus werden die Seiten dynamisch erzeugt und nicht statisch
geladen, d. h. die Anwendung arbeitet nicht mit statischen HTML-Seiten, sondern
nutzt ein CMS, welches Inhalt und Layout strikt trennt.

Prinzipiell sind alle Inhalte von allen Nutzern kommentier- und veridnderbar, wobei
oft grundsiitzliche Seiten ausgenommen werden.” Benutzer des Web 2.0-Services
konnen stets kollaborativ an der Gestaltung des Inhalts mitwirken, wobei auch
verschiedene Rollen — beispielsweise die als Gast, angemeldeter Benutzer oder
Administrator — mit differenzierten Rechten definiert werden konnen und zudem

eine personliche Seite, oft als Profil tituliert, bearbeitet werden kann.** Dieses

40 Vgl. Wikipedia ,,Atom* http://de.wikipedia.org/wiki/Atom %28XML-Format%?29

1 vgl. Wikipedia ,,Weblog Publishing System”
http://de.wikipedia.org/wiki/Weblog_Publishing_System

2 Vgl. Wikipedia ,,Web Service* http://de.wikipedia.org/wiki/Webservices

* So kann beispielsweise bei der Online Enzyklopidie Wikipedia bei manchen Artikeln wie der
Startseite ausschlieBlich der Quelltext betrachtet, nicht aber eine Anderung durchgefiihrt werden.
* Meist enthilt diese personliche Seite einige pull-down-Meniis, aus denen der Nutzer die fiir ihn
zutreffenden Eigenschaften wihlen muss, er kann also nicht vollig frei wihlen, wie das Profil
gestaltet wird. Hiufig wird er durch diese Kategorisierung statistisch auswertbar, was seine
Interessen oder Kaufkraft angeht.
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personalisierte Profil weist jedoch meist nur geringe, tatsdchlich personliche

Gestaltungsoptionen auf.”

2.2.2 Social Software

Bereits Anfang der 90er Jahre entstand der Begriff “Social Software”, Bekanntheit

erlangte er allerdings erst durch die im November 2002 in New York von Clay

Shirky durchgefiihrte Tagung mit dem Titel ,,Social Software Summit*. 46

Eine exakte Definition von Social Software ist bis jetzt nicht vorhanden, es

existieren bislang einzig enumerative Definitionsansitze, die durch Auslegungs-

schwankungen entweder enger oder aber breiter gefasst sind.’ Als Schwerpunkt

von Social Software konnen prinzipiell die many-to-many-relationships angesehen

werden.*”® Voraussetzung zur Entstehung war bzw. ist zum einen der user generated

content, also eine beim Nutzer vorhandene Bereitschaft, selbst Netzinhalte zu

schaffen und zum anderen die teilweise oder gar das vollstindige Aufgeben der

Anonymitit auf Seiten des Users.*

»docial Software umfasst webbasierte Anwendungen, die fiir Menschen den

Informationsaustausch, den Beziehungsaufbau und die Kommunikation in einem

sozialen Kontext unterstiitzen und sich an spezifischen Prinzipien orientiert.*>°

Diese Definition zugrundelegend ergeben sich verschiedene Prinzipien, die im

engen Zusammenhang mit Social Software stehen und eine Einengung der

Begrifflichkeit laut Hippner leisten:

1. das Individuum bzw. die Gruppe steht im Mittelpunkt

2. die Grundidee ist die Selbstorganisation

3. die soziale Riickkopplung wird in Form von Social Ratings unterstiitzt

4. die entstehende Struktur aus der Verkniipfung von Informationen ist bedeutender
als die einzelne Information selbst

5. das Individuum integriert sich in eine Gruppe, somit entsteht eine Aufhebung der

one-to-one-Kommunikation

6. die Personen, Beziehungen, Inhalte und Bewertungen sollen sichtbar sein

* Vgl. Wikipedia ,,Web 2.0 http:/de.wikipedia.org/wiki/Web_2.0
% http://www.shirky.com/

7 Vgl. HIPPNER 2006, S. 7.

* Vgl. SZUGAT / GEWEHR / LOCHMANN 2006, S. 13.

¥ Vgl. ebd.

% HipPNER 2006, S. 7.
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Viele unterschiedliche Anwendungen werden und konnen der Social Software
zugeordnet werden, wobel es auch hier keine allgemein giiltige Definition gibt und
somit eine Einordnung in ein Klassifikationsschema auch aufgrund von
Uberschneidungen relativ schwierig erscheint.”’ Es kann aber hinsichtlich der
Zielsetzung unterschieden werden zwischen der Information, der Kommunikation

und der Beziehung.52

Information

Blogs
Podcasts

Social Bookmarking
Social Citation

Wikis

Special

Interest istant
Private Communities Mer;ss :nin
Networking ging
Business
Networking
Boxiehungen : : Kommunikation

Abb. 3 Klassifikationsschema von Social Software™

Bei Social Software Programmen findet eine Verflechtung von sozialen und
maschinellen Prozessen statt, die dem User auf der einen Seite viel Nutzen bringen
kann, auf der anderen Seite aber auch viele Gefahren birgt. Erleichterung erhilt der
Nutzer durch solche Programme u.a. da er relevante Informationen in relativ kurzer
Zeit finden kann, er durch eine Etablierung von Wissensnetzen Zugang zu
Spezialwissen erhidlt oder aber durch die ,,Anwesenheit” weiterer User andere
Denkansiitze erfihrt.>* Gefahren entstehen z.B. dadurch, dass die sozialen Netze
transparent und somit Offentlich nachvollziehbar werden oder aber das es keine
Garantie dafiir geben kann, dass die Nutzerprofile ihre Anonymitidt wahren

N 55
koOnnen.

>l Vgl. ROSANWO / WALDAUKAT / RIECHE 2007, S. 38.
> Vgl. HIPPNER 2006, S. 9.

3 HIPPNER 2006, S. 9.

> Vgl. TSCHERTEU 2003, S. 5.

> Vgl. ebd.
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Im nun Folgenden sollen die Social Software Anwendungen Weblogs, Wikis,
Tagging und Instant Messaging genauer betrachtet werden, da diese speziell im

Zusammenhang mit dem Einsatz in Bibliotheken besondere Relevanz besitzen.

2.2.2.1 Weblogs

Der Begriff ,,Weblog®“ ist ein Kunstwort, welches sich aus den beiden
Einzelbegriffen ,,Web* und ,,Logbuch* zusammensetzt und auch als eine Symbiose
dieser beiden Begriffe verstanden werden kann. Weblogs — auch kurz Blogs™
genannt — sind Internetprdsenzen, innerhalb derer sporadisch oder periodisch
Artikel, Eintrage oder Links eingetragen und in chronologisch umgekehrter
Reihenfolge dargestellt werden.”’

Im Jahr 1997 wurde der Begriff ,,Weblog* erstmalig von Jorn Barger’® verwendet,
der damit zunichst Webseiten charakterisierte, die schlicht auf andere Seiten
verweisen. Somit kann auch die erste Website tiberhaupt bereits als Blog bezeichnet
werden, da der Erfinder des www, Tim Berners, dort regelmifBig Links auf neue
Seiten hinterlieB.”” Bereits bevor das Kunstwort ,»Weblog*“ entstand gab es also
inhaltliche Seiten, die kontinuierlich auf andere Seiten verwiesen, wobei der
Unterschied zum heutigen Gebrauch hauptsichlich in der enorm vereinfachten
Technik — Weblogs basieren auf einfachen CMS und nutzen Basistechnologien wie
HTTP, RSS und XML® — liegt, die es ermdglicht, dass heute jeder ein Blog fithren
kann, der einen Zugang zum Internet besitzt und dieses zudem mit entsprechenden
Templates gestalterisch individualisieren kann.

Der virtuelle Raum, der alle Weblogs in sich subsummiert, wird als Blogosphire
bezeichnet, wobei ,,Blogo* fiir alle Weblogs steht und die ,,Sphire* einen sozialen
offentlichen Raum kennzeichnet. Viele Blogger fiihlen sich der Blogosphire
zugehorig, also einer Art weit gefasster Community, die Weblogs als soziale

Netzwerke begreift.

% Zuweilen wird der Begriff auch als ,,we blog* ausgelegt.

7 Vgl. HIPPNER 2006, S. 10.

% Wer exakt den Begriff ,, Weblog® zuerst gebrauchte, ist nicht eindeutig feststellbar und in der
Literatur verschiedenartig belegt. Da jedoch héufig Jorn Barger genannt wird, soll er auch innerhalb
dieser Arbeit als Begriinder gelten.

%% Vgl. MOLLER 2005, S. 115.

% vgl. BUFFEL / SACK / SCHAARWACHTER 2006, S. 39.
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Was den jeweiligen Inhalt betrifft, so wurden die friithen Weblogs auch vielfach als
,Internettagebiicher tituliert, was heute jedoch nicht mehr zutreffend ist, da
mittlerweile zu allen erdenklichen Thematiken eigene Blogs existieren, die mit
personlichen Erlebnissen und Erfahrungen nichts zu tun haben und hiufig tdglich
aktualisierte Neuigkeiten zu einem meist abgegrenzten Interessensgebiet liefern.®!
So bestehen neben den noch immer in groBer Zahl vorhanden privaten Blogs
beispielsweise Watchblogs, die eine kritische Auseinandersetzung mit den Medien
pflegen®; Litblogs®, welche sich vorwiegend mit literarischen Themen befassen;
Blawgs®* fiir juristische Themen, saisonale Blogs vor Wahlen oder zu bestimmten
Ereignissen wie einer Weltmeisterschaft oder aber Linkblogs, Audioblogs,
Fotoblogs65, in denen vorwiegend Links, Audiodateien oder Bilder gebloggt
werden.®® Werden in einem Blog weitere Weblogs gelistet, so nennt man dies
Blogroll. Aber auch Firmen besitzen heute oft einen eigenen Blog, der entweder der
internen oder aber auch externen Informationsiibermittlung dient und bei externen
Blogs durch die Kommentarfunktion auch eine optimale Feedbackfunktion
zwischen Firma und Kunden bietet.

Kennzeichnend fiir Blogs sind neben den bereits genannten Charakteristika
insbesondere eine regelmifBige Aktualisierung unter exakter Zeitangabe und eine
starke Verlinkung mit anderen Weblogs, aber auch mit vollig verschiedenen
Internetseiten. Zudem bieten sie stets eine Kommentarfunktion zu jedem Beitrag, so
dass hier eine offen Kritik geiibt, aber auch auf weitere niitzliche Informationen
zum Beitrag oder zu dhnlichen Themen hingewiesen werden kann und so eine
Partizipation entsteht, die ein kollaboratives Zusammentragen von Wissen —
welcher Art auch immer - ermoglicht. Allerdings ist es bei den Blogs im Gegensatz
beispielsweise zu Foren so, dass permanent nur derjenige oder im Falle von
Groupblogs diejenigen neue Beitrige erstellen konnen, die das Blog auch betreiben.
Typisch ist im Hinblick auf die dichte Verlinkung ebenfalls die Nutzung von so

genannten ,, Trackbacks®, was impliziert, dass innerhalb eines Blogs ein Beitrag, der

% Fiir den bibliothekarischen Bereich interessant ist beispielsweise das Weblog ,,netbib*
http://log.netbib.de/

%2 Eines der bekanntesten dieser Watchblogs ist das BILDblog, welches Fehler der Bildzeitung
aufdeckt und 6ffentlich macht http://www.bildblog.de/

% Eine Ubersicht iiber Literturweblogs findet sich etwa unter http:/www.litblogs.net/

% Juristische Weblogs findet man beispielsweise unter http://www.jurablogs.com/blawgs.html
% Eine der bekanntestenweb 2.0-Anwendungen, die in sich viele einzelne Fotoblogs vereint ist
Flickr http://www.flickr.com/

% vgl. ALBY 2007, S. 21.
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in einem anderen Blog publiziert wurde, kommentiert wird. Unter anderem
deswegen werden oft Permalinks verwendet, d. h. dass jeder Beitrag seine eigene
Webadresse erhilt, wodurch leichter auf ihn Bezug genommen werden respektive
ein Trackback angelegt werden kann.®’

Deutschland ist im Vergleich zu anderen Lindern — namentlich Amerika — jedoch
eher ein Entwicklungsland, was die Groe der Blogosphire betrifft: Wurden in
Deutschland in den letzen Monaten ca. 140.000 Blogs aktualisiert68, SO existierten

bereits 2006 in den USA iiber 30 Millionen.®

2.2.2.2 Wikis

Das hawaianische Wort ,,wikiwiki* bedeutet schnell oder rasch und steht heute
zumeist fiir Social Software Anwendungen, bei denen bekannte oder auch anonyme
Nutzer der Website sowohl Lese-, als auch Schreibrechte besitzen konnen.”® Die
Idee zu dieser Technik wurde 1995 von Ward Cunningham entwickelt, der sie
zundchst in Anlehnung an das WorldWideWeb ,,WikiWikiWeb“71 nannte.”
Allerdings ist die grundsitzliche Vorstellung, Veridnderungen an Websites direkt
mittels eines Edit-Buttons vornehmen zu konnen, schon etwas ilter. Der Erfinder
des Web, Tim Berners-Lee hatte bereits bei der Entwicklung des ersten Browsers
1990 im WorldWideWeb 1.0 eine Editierfunktion vorgesehen, die allerdings beim
tatsdchlichen spiteren www verloren ging. Die wesentlichen Merkmale des nun
entstandenen WikiWikiWebs waren die Online-Bearbeitungsmoglichkeit direkt im
Browser, der intuitive Umgang durch Eingabe von meist natiirlichsprachigem Text
und die einfache Vernetzung.” Diese Funktionen sind auch bei den heutigen Wikis
im Wesentlichen erhalten geblieben.

Meredith Farkas, Bibliothekarin an der Norwich Universitit in Vermont und

Entwicklerin des offiziellen Wikis fiir die Annual Conference der American Library

7 vgl. ebd., S. 22f.

% Die deutsche Blogosphire wird von Blogcensus untersucht http://www.blogcensus.de/

69 Vgel. ALBY 2007, S. 28. Allerdings sind diese Zahlen mit Vorsicht zu betrachten, da hier nicht
zwischen inaktiven und regelméaBig aktualisierten Blogs differenziert wird.

" Vgl. BENDEL 2006, S. 82.

"I'Vgl. LEUF/ CUNNINGHAM 2001, S. 23.

" Dieses erste Wiki, das Portland Pattern Repository ist bis dato noch immer aktiv und beinhaltet
eine Sammlung von Entwurfsmodellen zur Softwareentwicklung. Es ist unter http://c2.com/cgi/wiki
abrufbar.

¥ Vgl. SZUGAT / GEWEHR/ LOCHMANN 2006, S. 46f.
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Association (ALA), definiert Wikis im Jahr 2006 als ,,an application that enables a
group of people to collaboratively develop a Web site with Web design experience.
Any member of the community can add to or edit the work of others, so essentially,
a wiki is a perpetual work in progress.”’* Wikis sind folglich fiir kollaboratives
Arbeiten in Gruppen konzipiert, wobei es irrelevant ist, wo und wann die einzelnen
Teilnehmer sich am Wiki beteiligen und partiell auch, wer diese iiberhaupt sind, da
die Arbeit online stattfindet und sich die Konstitution der Gruppe bei offentlich
zuganglichen Wikis stetig verdndern kann. Grundsitzliche Komponenten von
Wikis sind jeweils fiir jede Seite innerhalb des Wikis die Artikelseite, auf der ein
Text zu einem bestimmten Thema respektive einer bestimmten Uberschrift steht;
eine Seite im Editier-Modus, innerhalb dessen neue Inhalte eingegeben werden
konnen und eine Option zur Vorschau dieser Inhalte integriert ist; eine
Diskussionsseite, wo iiber die Inhalte diskutiert wird und man Fragen stellen kann
und eine Suchfunktion, mit deren Hilfe das komplette Wiki recherchierbar gemacht
wird.”® Somit kann in einem Wiki jede Person, die Zugang zum Wiki hat — und dies
sind bei Wikis im Internet alle Internetuser — alle Inhalte erweitern, veridndern,
16schen, korrigieren, kann iiber sie diskutieren oder sie mit anderem Wissen
vernetzen. Verlinkt wird meist zum einen zwischen den Inhalten des Wikis selbst,
wobei auch oft auf in Zukunft noch zu erstellende Inhalte verwiesen wird, aber
auch extern zu anderen Websites, Weblogs oder Wikis’®, wodurch ein Hypertext
entsteht, der das Wissen in sich vernetzt. ,,Dies geschieht in einer einfachen Syntax,
die es auch ohne Kenntnisse von HTML erlaubt, Formatierungen und Links zu
anderen Seiten des Wikis oder ins Internet anzulegen. Alle Bearbeitungsschritte
werden gespeichert, so dass jede Anderung nachvollzogen werden kann.“”’ Die
Kontrolle der Richtigkeit und Aktualitdt der Inhalte wird von anderen Usern durch

weitere Verdnderungen und Diskussionen ausgeiibt und kommentiert.

"* STEPHENS 2006, S. 52.

" Vgl. ebd.

7% Vgl. BENDEL 2006, S. 82f.

T DANOWSKI/ JANSSON / VOss 2007, S. 18.
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2 Anmelden
Artikel | [ Diskussion Seite bearbeiten | | Wersioneniéutaren Ihie Spenden helfen, Wikipedia zu betraiben
Web 2.0
Web 2.0 ist ein Begriff fir eine Reihe i und kollak Pt des Internets, speziell des Whis, Populdr gemacht wurde der Begriff durch Tirm O'Reilly, den Besitzer
des gleichnamigen Yerlags
Die freie Enzyklopidie Inhaltsverzeichnis [erbergen]

Hejodtion 1 Neues Netzverstandnis

= Hauptsele 2 Hintergruni

el 3 Entstehung des Begrifs

= Themenportale R

= VonabisZ Gt

= FufBliger Artikel A T

4.2 Rhonnementdienste

MITEEr 4.3Web-Service

= Hite 5 Vergleich mit Semantic Web

= Autorenportal & Kritik

= Letzte Anderungen e

= Spenden

8 Literatur

Suche 9 Eirzelnachweise

M 10 Weblinks

Werkzeuge Neues Netzverstandnis geatsiten

= Links auf diese Seite

. Web 20" eher vage eine und Benutzung des Webs, mit demn Hauptaspekt aus organisatorischer Sicht: Inhalte werden nicht mehr nur zentralisiert von

e e groBen Medien®, der sierten Gewalt”, erstellt und an die Massen verbreitet, sondem auch von unabhéngigen Leuten, die sich untereinander vernetzen, der finften Gewalt"f!]. Typische
= Hochladen Beispiele hierfir sind Wikis, Weblogs sowie Bild- und Videoportale (vgl. Flickr, YouTube) und Tauschhirsan

= Spezislseiten

S Der als Marketing-Schlagwort eingefiihrte Begriff hatte relativ groen Widerhall in den Medien. Web 20" bezeichnet keine spezielle Technik, etwa eine bestimmte Software-ersion,
= Druckversion

sondern mehr das Zusammenwirken verschiedener Technologien und eine vermutete soziale und haftliche E Die hetaili t hen Mittel kinnen im Einzelnen
unbedeutend sein. Daher wird auch kitisiert, der Begriff sei unscharf und nahezu beliebig verwendet [, "), um die Popularitat van Angeboten oder Techniken zu firdem ader
Trends zu pragen

= Permanertink

= Artikel zitieren
Andere Sprachen
sl

= Brarapoot
= Catal Derartioe | len oft Web: ice-APls (ca. 1998), Ajax (1998 — Asynchronous Javascriot and XML, bis 2005 XmiHttoRequest genannt) und Abonnerment-Dienste wie

Abb. 4 Artikel zu Web 2.0 aus der freien Online-Enzyklopidie Wikipedia™

Aug technigcher Sicht bezeichnet,Web 2.0° oft eine Kombination der bereits Ende der 1290er Jahre entwickelten Techniken, die durch die groe Zahl breitbandiger Internetzugange erst
jetzt groRflachig verfiighar sind

Es gibt Wikis zu allen moglichen verschiedenen Themen, teils werden sie nur
intern zum Austausch und zur aktuellen Informationsmoglichkeit von Mitarbeitern
oder bestimmten Gruppen im Intranet genutzt, partiell befassen sie sich mit ganz
speziellen Thematiken wie das Stadtwiki der Stadt Karlsruhe” oder das JuraWiki™.
Im Netz findet sich sogar eine Art Bibliographie, die Wikis weltweit verzeichnet
und natiirlich auch selbst die Wiki-Technik nutzt.*’

Das heute bekannteste und grofite Wiki ist die im Jahr 2001 von Jimmy Wales und
Larry Sanger gegriindete Open Access Online-Enzyklopidie ,,Wikipedia®, die sich
selbst auch als freie Enzyklopadie bezeichnet, da alle Inhalte unter freien Lizenzen
stehen und somit weiterverwertbar sind. An der Wikipedia arbeiten Mitte 2007
international mehr als 285.000 angemeldete und eine unbekannte Anzahl an nicht
angemeldeten Benutzern in mehr als 250 Sprachen an iiber 7,5 Millionen Artikeln

mit, wobei diese Zahlen weiter in rasanter Geschwindigkeit steigen.®

7 http://de.wikipedia.org/wiki/Web_2.0

™ http://ka.stadtwiki.net/Hauptseite

8 hitp://www.jurawiki.de/

81 hitp://www.wikiservice.at/gruender/wiki.cgi?WikiVerzeichnis
%2 Vgl. Wikipedia 2007 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia
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2.2.2.3 Social Tagging

Social Tagging stellt eine Art von Indexierung bzw. Auszeichnung dar, die von
einer groBeren Personengruppe vorgenommen wird.*> Gemeinschaftlich werden
den Objekten freie Deskriptoren — auch sogenannte Tags — zugeordnet. Durch diese
Vorgehensweise wird es den Usern selbst ermoglicht, den Informationsobjekten
eigene inhaltsgetreue Beschreibungen zu geben.84 Somit besteht die Option, anhand
der gemachten Tags eine volltextbasierte Informationsrecherche durchzufiihren,
also eine attributbasierte Suche, die am Ende eine geringere und prizisere
Treffermenge liefert.> Die Darstellung der meistgenutzten Tags erfolgt in der
Regel in ,tag-clouds”, die dem User so eine erste, schnelle und anschauliche
Ubersicht gewihren.

Eine auf diese Art entstethende Ansammlung von Tags wird als Folksonomy
bezeichnet. Sie stellen ein Stichwortsystem dar, das ,aus einem Kern-
begriffsbestand, und somit einem Organisationsvokalbulaur“86 besteht. Durch die mit
Tags versehenen Inhalte ist dann folglich eine Sach- bzw. Inhaltserschliefung
moglich. Der Begriff ,,Folksonomy* setzt sich aus ,,folk*, was iibersetzt , Leute"
bedeutet und aus ,,taxonomy‘ also Taxonomie zusammen und bedeutet soviel wie
,Klassifizierung durch Leute*.” Erstmals wurde diese Art der Indexierung im Jahr
2003 auf der Website del.icio.us®® angewendet. Anders als bei der professionellen
Form der Indexierung durch Experten (z.B. Bibliothekare) unterliegt das Tagging
keinem kontrollierten Vokabular.

Vergleicht man also die professionelle Taxonomie mit der ErschlieBung via
Folksonomy, so werden schnell eindeutige Defizite der zuletzt genannten sichtbar.
So wird bei der Folksonomy durch einen beliebigen Benutzer anhand einer vollig
freien Begriffswahl eine Klassifikation innerhalb eines flachen Namensraums
vorgenommen, die dementsprechend relativ uneindeutig ist. Dem gegeniiber steht
im Rahmen der Taxonomie die Vergabe von festgelegtem, kontrolliertem

Vokabular, welches meist einem Thesaurus entstammt, durch einen Informations-

83 Vgl. Wikipedia ,,Gemeinschaftliches Indexieren”
http://de.wikipedia.org/wiki/Gemeinschaftliches_Indexieren
% Vgl. SMOLNIK / RIEMPP 2006, S. 21.

% Vgl. SMOLNIK 2006, S. 74ff.

%6 Vgl. SMOLNIK / RIEMPP 2006, S. 21.

%7 Vgl. Wikipedia ,,Gemeinschaftliches Indexieren‘
http://de.wikipedia.org/wiki/Gemeinschaftliches_Indexieren
% Vgl. die Homepage http://del.icio.us/
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spezialisten in einem hierarchischen Namensraum, wodurch eine weitestgehende
Eindeutigkeit erreicht wird.*

Jeder Benutzer hat so die Option, seine Tag-Sammlung nicht nur fiir sich alleine zu
verwenden, sondern auch der Allgemeinheit zugidnglich zu machen, wodurch
beispielsweise Dokumente mit identischen Tags oder aber Personen mit gleichen
oder dhnlichen Interessensgebieten miteinander in Verbindung treten respektive
ihre Interessensinhalte abgleichen. Somit konnen sie zum einen auf weitere Objekte
und andere Perspektiven ihrer speziellen Thematik aufmerksam werden und zum
anderen mit den iibrigen Benutzern ihren jeweiligen fachlichen Informationsraum
gemeinsam erschlieBen und durch das Aufteilen von Tag-Zuordnungen gute
Suchoptionen erschaffen. Bei diesem gemeinschaftlichen Indexieren wird dann

eben meist die Methode der ,,tag-clouds‘ angewendet.

06 africa amsterdam animals architecture @rt august australia suumn baby
barcelona Deach berlin b|rthday black blackandwhite blue boston bw
california cameraphone camping Canada canon car cat cats
chicago china christmas church City clouds color concert dso day
g december dog england europe @ family festival m florida
flower flowers food france friends fun garden geotagged
germany arl grafiti green halloween hawaii hiking holiday nome
honeymoon hongkeng house india ireland island |ta|y Japan july june kids 1a
lake landscape light e |Ond0n losangeles Macro ME mexico mountain
mountains museum MUSIC Nature new newyork newyorkcity newzealand

night nikon NYC ocean paris park Party people portrait red
river roadtrip rock rome san S@NTrANCISCO scotland sea seattle show SKY
SNOW spain spring street SUMMEr sun sunset sydney taiwan texas

thailand tokyo toronto travel tree trees trlp uk uban USA
Vacation vancouver washington water Weddlng white winter

yellow york ZOO

Abb. 5 Bild einer Wortwolke — Tag-cloud — aus Wikipedia®

Hierbei wird eine lange Kette von alphabetisch sortierten Schlagwortern hinter-
einander gelistet und zweidimensional angezeigt, da nicht nur die alphabetische
Reihenfolge in Erscheinung tritt, sondern zudem eine Gewichtung der Schlagworter
vorgenommen wird, durch die jene in verschiedenartiger Schrift oder Grofe dar-
gestellt werden.

Ein eng mit dem Tagging verwandtes Feld der Web 2.0-Anwendungen ist das

Social Bookmarking, das auch eine Form des gemeinschaftlichen Indexierens dar-

% Vgl. ROSANWO, WALDAUKAT, RIECHE 2007, S. 15.
% hitp://de.wikipedia.org/wiki/Bild: TagCloudBasedOnFlickr.png
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stellt. Hierbei werden, anders als bei personlich gepflegten individuellen Book-
marklisten am heimischen Rechner, innerhalb eines evtl. auch internen Netzwerks
von vielen Benutzern gemeinsam Internet-Lesezeichen erstellt. Dies geschieht mit
Hilfe einer Browser-Oberfldache, wobei die Bereitstellung mittels eines RSS-Feeds

erfolgt.”!

2.2.2.4 Instant Messaging

Instant Messaging (IM) ist ein Serverdienst, der die Kommunikation zwischen
Teilnehmern {iiber eine Clientsoftware, dem so genannten Instant Messenger,
ermijglicht.92 Das Verfassen von Texten, also das Chatten, kann sowohl in
Echtzeitkommunikation wie auch als Offline-Mitteilung erfolgen, d.h. die
Nachricht erreicht den User, sobald dieser seinen Client startet. Dariiber hinaus ist
auch der Austausch von Dateien, sowie das Abhalten von Voice- oder Video-Chats
moglich.” Innerhalb der IM-Programme konnen so genannte ,,Buddy-Listen
erstellt werden, durch die eine Verwaltung der dem User bekannten Mitglieder
moglich ist. Eine Zusatzleistung besteht darin, dass der Status des jeweiligen
Buddys angezeigt wird. Es ist also stets ersichtlich, ob jemand beispielsweise
abwesend ist, nicht gestort werden will oder nicht verbunden ist.”

1CQ”, Oronym fiir ,,I seek you®, ist ein Instant-Messaging Programm von AOL
und kann als Vorreiter der Instant Messenger gesehen werden. Die erste ICQ-
Software wurde bereits 1997 der Offentlichkeit prisentiert, zu diesem Zeitpunkt
aber eher als nicht erfolgsversprechend von der Allgemeinheit eingestuft.”®
Mittlerweile gibt es sehr viele IM-Clients und die Zahl der Nutzer solcher One-on-
One-Dienste”” Kommunikation ist im Laufe der Zeit enorm angestiegen. Erklirbar
ist dies partiell dadurch, dass IM-Clients im Vergleich beispielsweise zu Emails den
Vorteil haben, nicht durch {ibermifligen Spam und Werbung enorm aufgebliht zu
werden. Insgesamt hat der Umfang an Diensten und Serviceleistungen der IM-

Clients — Sprach- und Videoiibermittlung, Konferenzschaltung, SMS Versand — so

1 Vgl. dazu ROSANOW / WALDAUKAT / RIECHE 2007, S. 11ff.

%2 Vgl. Wikipedia ,Instant Messaging* http://de.wikipedia.org/wiki/Instant_Messaging
%3 Vgl. STEPHENS 2006, S. 45.

% Vgl. HIPPNER 2006, S. 14f.

% http://www.icq.com/

% Vgl. http://chaosradio.ccc.de/cr119.html

" Ebd.
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weit zugenommen, dass eine Abgrenzung zu Voice over Internet Protocol-

Anwendungen (VoIP) kaum noch stattfinden kann.”®

2.2.3 RSS Feeds

Bereits 1999 wurden Feeds von Netscape fiir ,,My Netscape Network* benutzt, wo
Nutzer eine Nachrichtenseite an ihre Bediirfnisse anpassen konnten.” Somit stellen
Feeds, wie auch viele der anderen Web 2.0-Technologien, keine Technik dar, die
speziell fiir den Web 2.0-Hype entwickelt wurde. Wahrend es sich bei Newslettern
um ein Push-Verfahren handelt, also die E-Mails automatisch an viele Empfianger
versendet werden, sind Feeds dem Pull-Verfahren zuzuordnen. Der Nutzer muss
sich die gewiinschten Informationen somit selbst von den Websites abholen. Dies
geschieht iiber auf den Seiten bereitgestellte RSS- bzw. Atom-Dateien, die immer
aktuelle Eintrige enthalten.'” Durch Feeds kann eine individuelle Zusammen-

0l
Die so

stellung von Web-Inhalten erfolgen, die dann syndiziert werden.'
syndizierten Inhalte werden regelmiBlig abgeholt und auf ihre Aktualitit hin
tiberpriift; sollten neue Inhalte vorliegen, wird automatisch das eigene Angebot
erneuert.'

Um die RSS-Feeds lesen zu konnen, benotigt der Nutzer dann einen RSS-Reader
bzw. RSS—Aggregator,103 zu dem auch die Moglichkeit gegeben ist, Feeds von

o . 104
unterschiedlichen Anwendungen zu abonnieren.

Der Reader ermoglicht in
Verbindung mit einem Abonnement, dass der Nutzer iiber neue Inhalte auf
Webseiten informiert wird, ohne die Seiten selbst dafiir aufrufen zu miissen.

RSS stellt eine iibergreifende Technologie dar und wird von zahlreichen Social-
Software-Anwendungen verwendet. Dem entsprechend existieren mittlerweile
zahlreiche RSS-Reader, sei es als Desktop-Anwendung, als webbasierter Service, in

Web-Browsern oder aber in Mail-Anwendungen.'”

% Vgl. BACHLE / DAURER 2006, S. 75ff.

% Vgl. ALBY 2007, S. 48f.

1% vo]. SZUGAT / GEWEHR / LOCHMANN 2006, S. 34ff.

" val. ALBY 2007, S. 48f.

12 ygl. ebd.

19 Vgl. STEPHENS 2006, S. 37ff.

1% Vgl. HIPPNER 2006, S. 9f.

1% Eine Ubersicht iiber Feed-Reader erhilt man z.B. auf folgender Seite:

http://www.hebig.org/blogs/archives/main/000877.php
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2.2.4 Recommender-Systeme

Der eigentliche Begriff ,,Recommender-System* wurde bereits im Jahr 1997 von
Paul Resnick und Hal R. Varian geprigt.'” Recommender-Systeme sind Emp-
fehlungssysteme, die in erster Linie dem alltiglichen Nutzer bei der Ent-
scheidungsfindung behilflich sein und ihn grundlegend bei der Produkt- bzw. Infor-
mationssuche unterstiitzen sollen. Dabei bietet bzw. empfiehlt der Recommender
entsprechende automatisch generierte Links, die in engem Bezug zu dem zuvor
vom Nutzer ausgewihlten Produkt stehen, wobei es von sekundirer Bedeutung ist,
ob es sich um beispielsweise ein Buch, einen Artikel oder eine Website handelt.

Die einzelnen Empfehlungen konnen erzeugt werden, da das Benutzerverhalten
vom System genauestens beobachtet wird. Zu Beginn wurden die Recommender-
Systeme vorwiegend im Bereich der Informations- und Nachrichtenportale
eingesetzt, wobei die Informationen nach jeweiliger Nutzerpriferenz individuell
zusammengestellt und auch présentiert wurden. Im Laufe der Zeit hat sich dies
allerdings ein wenig geédndert, so dass man nun sagen kann, dass die Empfehlungs-
systeme iiberwiegend im E-Commerce Bereich eingesetzt werden.'”” Bei den
einzelnen Onlineshops sollen natiirlich dem potenziellen Kéufer dhnliche Produkte
direkt und treffsicher préasentiert werden, damit der Interessent zum weiteren Kauf
animiert und auch die Kundenbindung durch diese zusitzliche Serviceleistung
gestédrkt wird. Eine innerhalb dieser Systeme vorgenommene Personalisierung, also
das Eingehen auch auf spezielle einzelne Kundenwiinsche etc., konnte zudem zu
einem groferen Erfolg des jeweiligen Unternehmens beitragen.

Die Empfehlungssysteme lassen sich generell in zwei Klassen unterteilen, zum
einen in verhaltensbasierte bzw. personalisierte und zum anderen in explizite bzw.

. . . 108
nicht-personalisierte Recommender-Dienste.

1% Vgl. RESNICK / VARIAN 1997, S. 56.

"7 vgl. dazu allgemein SCHAFER/ KONSTAN / RIEDL 2001.
1% Vol. DIEROLF / MONNICH 2006A, S. 27f.
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Recommender Systeme

‘ nicht-personalisierte RS ‘ ‘ personalisierte RS ‘

regelbasiert inhaltsbasiert empfehlungsbasiert wissensbasiert ‘

(content-based Filtering) (collaborative Filtering)

Abb. 6 Klassifizierung von Recommender-Systemen'®

Innerhalb der verhaltensbasierten bzw. personalisierten Recommender-Diensten
werden Kaufempfehlungen auf der Grundlage von statistischen Analysen
vollzogen. Diese auf Statistiken beruhenden Empfehlungen sind durch individuelle
Priferenzen der Nutzer entstanden und ihre Daten ergeben sich z.B. aus vom
Nutzer ausgefiihrten Klicks auf Links im Internet oder innerhalb der Bibliothek, aus
angeschauten Volltexten oder getitigten Entleihungen.''” Die Ergebnisse einer
solchen Empfehlung werden dem Kunden dann oft in der Form ,,Kunden, die dieses
Buch gekauft haben, haben auch diese Biicher gekauft oder auch ,,Kunden, die
dasselbe suchten wie Sie, haben gekauft* angezeigt und prisentiert— bekanntestes

Beispiel ist hier sicherlich der Onlineshop Amazon.'"!

Um solche Empfehlungen
generieren zu konnen, untersucht der Recommender die Faktoren Kunden,
Produkte und Warenkorbe und stellt sie in Beziehung zueinander. Dabei ist es
wichtig, dass der Recommender mit solchen statistischen Verfahren arbeitet, die die
vom Kunden mit Absicht in den Warenkorb gelegten Produkte von den zufélligen
unterscheiden konnen, damit eine hohe Qualitit erreicht werden kann und dem
Kunden auch tatsichlich fiir ihn interessante Objekte offeriert werden konnen.' 12

Es gibt viele unterschiedliche Moglichkeiten, um personalisierte Empfehlungen zu
generieren. Die bekanntesten sind, insbesondere das regelbasierte, das
inhaltsbasierte (content-based), das empfehlungsbasierte (collaborative) und das
wissensbasierte Filtern.

Das regelbasierte Filtern erfolgt nach einem ganz strikten Muster mit einer ,,Wenn-
Dann-Regel“. Es wird definiert, dass, wenn eine oder mehrere bestimmte

Bedingungen erfiillt sind, dann eine addquate Empfehlung generiert wird. Solche

109 1 EHMANN 2004, S. 4.
"9 vgl. ebd.

""'Val. hierzu: http://www.amazon.de/.
"2 Vgl. DIEROLF / MONNICH 2006A, S. 27.
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Regeln sind zwar einfach zu erstellen, ihre standige Wartung und Aktualisierung ist
jedoch ein groBer Aufwand.'?

Bei dem content-based Filtering hingegen basiert die Filterung auf Eigenschaften,
es werden also Metadaten verglichen innerhalb derer nach Ahnlichkeiten von
Objekten gesucht wird. Eine solche Technik wird auch als item-to-item correlation
bezeichnet.'*

Eine gegensitzliche Herangehensweise wird vom Collaborative Filtering verfolgt.
Hier werden nicht die Objekte miteinander verglichen und nach gemeinsamen
Merkmalen hin untersucht, sondern es wird nach Personen gesucht, die gleiche oder
dhnliche Priferenzen haben. Somit werden von einer Person als positiv bewertete
Objekte auch anderen empfohlen, die sich teilweise fiir die gleichen Objekte
interessiert oder diese gekauft haben. Diese Technik wird dementsprechend auch
als user-to-user correlation bezeichnet.'"

Die wissensbasierte Technik stellt eine weitere Form zur Generierung von
Empfehlungen dar und kann allerdings eher als Sammelbegriff fiir solche Systeme
gesehen werden, in denen funktionales Wissen dariiber vorhanden ist, inwieweit ein
Objekt mit den Bediirfnissen und Wiinschen eines Nutzers iibereinstimmt, wobei
die Bediirfnisse des Nutzers nicht explizit von ihm formuliert werden, sondern
durch Bewertungsmdglichkeiten schrittweise konkretisiert werden.' 6

Generell werden innerhalb der expliziten bzw. nicht-personalisierten Systeme
Empfehlungen fiir die Allgemeinheit auf Grundlage von Durchschnittswerten
getroffen, wie wir sie etwa bei Bestsellerlisten vorfinden. Diese Ranking- und
Reviewdienste werden durch Menschen erstellt und nicht wie bei den
verhaltensbasierten ~Recommender-Diensten automatisch  durch statistische
Verfahren generiert.'"”

Beispielhaft fiir solche expliziten Dienste sind Rezensionen und die vom Nutzer
bewusst geforderte Einschidtzung und Bewertung der Dokumente. Problematisch
daran ist, dass es hierbei eventuell an Objektivitét fehlt oder es sogar zu bewussten

Verfilschungen der Bewertungen kommen kann.''®

'3 Vgl BURKE 2002, S. 334.

"4 Vgl. BECKERS 2006, S. ff.

"3 vgl. ebd., S. 13ff.

"% yol. BURKE 2002, S. 334f.

""" Vgl. DIEROLF / MONNICH 2006A, S. 27f.
"8 yal. ebd., S. 28.

30 Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Behoérdenbibliotheken: Arbeitsheft Nr. 59 (2008)


MangoldM
Linien

MangoldM
Linien


Michaela Selbach: Bibliothek 2.0

2.3 Entwicklungsperspektiven im Bereich Web 2.0

Die Begrifflichkeit von Web 2.0 ist noch nicht gekldrt und die dazugehorigen

0" und somit der

Anwendungen noch unklar, da kursiert bereits das Wort ,,Web 3
Wunsch nach einer neuen, nichsten Evolutionsstufe des Internets. Schwierig
erscheint es, hier iiberhaupt klare Trennlinien zu ziehen, denn wo wiirde der
Schnittpunkt, die Trennlinie zu einer Version von ,,Web 3.0* liegen und ab wann
lieBen sich Neuerungen iiberhaupt als nidchste Generation bezeichnen? Die
Problematik liegt darin, dass man das Web 2.0 im Prinzip nicht als einen
abgeschlossenen Prozess verstehen kann, denn es treten tiglich neue, innovative
Anwendungen auf. Es findet eine fortwidhrende Entwicklung statt, die nicht durch
einen Endpunkt markiert ist und somit ergo nicht zu einem Abschluss gelangen
kann. Kennzeichnend und zukunftsweisend ist allerdings eine Entwicklung, die
hinfiihrt zu einer ,,mobilen Internetnutzung®. Das heif3t, dass die soziale Vernetzung
nicht nur von zu Hause aus erfolgt, sondern durch WAP-'? und WLAN'"L
Funktionen erweitert wird. Der User kann mit seinem WAP-fihigen Handy
praktisch von iiberall aus im Netz surfen — Empfang vorausgesetzt — und so seine
Statements, Bilder, Videos etc. unmittelbar ins Netz stellen. Dadurch liegt es
natiirlich auch nahe, die Handyfunktionen um entsprechende Web 2.0-
Anwendungen zu bereichern.

Ein weiterer Punkt, der in Zukunft wohl im Zusammenhang mit Web 2.0 groflere
Bedeutung erlangen und somit nicht zu unterschitzen sein wird, ist die
Barrierefreiheit. Wenn vor allem Social Software-Produkte und die gemeinsame
,Arbeit der Nutzer* im Vordergrund steht, so ist es wichtig, dass auch das Web 2.0
sich auf dem ,,Weg der Gleichberechtigung* befindet, die Anwendungen adédquat
anpasst und den Menschen mit etwaigen Behinderungen der Zugang ermdoglicht
wird.'** Obwohl es gesetzliche Vorgaben zu barrierefreien Webangeboten gibt123 ,

werden diese innerhalb der Internetauftritte zum groBten Teil nicht beachtet.'** Auf

der anderen Seite diirfen aber auch die Gefahren, die von Web 2.0-Technologien

"9 vgl. z.B. ALBY 2007, S. 163ff.

120y o], Wikipedia ,,Wireless Application Protocol* http://de.wikipedia.org/wiki/Wap

"2l vol. Wikipedia ,, Wireless Local Area Network™ http://de.wikipedia.org/wiki/Wlan

122 Als erste in diese Richtung gehende Bemiihungen sei hier auf den BIENE-Award (Barrierefreies
Internet er6ffnet neue Einsichten) verwiesen.

' Vgl. dazu die Verordnung zur Schaffung barrierefreier Informationstechnik nach dem
Behindertengelichstellungsgesetzt (BITV) http://www.einfach-fuer-alle.de/artikel/bitv/

12 Vgl. OBWALD 2007, S. 12.
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ausgehen konnen, nicht aufler Acht gelassen werden. In dem sehr interessanten,
gleichzeitig aber auch abschreckenden Kurzfilm ,,EPIC 2015“'* haben Robin
Sloan und Matt Thompson eine Zukunftsversion der Geschehnisse des Internets
gemalt, bei der ,,Google spitestens 2015 den Konkurrenten Microsoft als
Bosewicht abgelost - und zusammen mit Amazon eine totalitdre Informations-
diktatur installiert haben wird, gegen die herkémmliche Medien und Menschen
machtlos sind*."*® Abschreckend ist hierbei insbesondere die Tatsache, in welchem
Male der Mensch glidsern wird und wie wenig seine personlichen Daten geschiitzt
sind, wiirden alle seine Spuren im Netz an einer zentralen Stelle gebiindelt und
verwaltet.

Daneben stellt auch die extreme Kurzlebigkeit des Internets ein gewisses Problem
dar, denn wer seine Webseiten zum Teil mit Web 2.0-Anwendungen aufbaut oder
aber seine Daten nur mit Web 2.0-Tools verwaltet, der lauft Gefahr, diese eventuell
ganz oder teilweise zu verlieren. Fiir die lange Existenz der sich im Internet
befindlichen Webprisenzen gibt es keine Garantie, sie konnen praktisch ,,von heute
auf morgen‘ nicht mehr existieren. Beleg fiir diese Tatsache ist beispielsweise die
geplatzte Dotcom-Blase der 90er Jahre. So sollte man stets darauf bedacht sein —
um einen Datenverlust zu vermeiden — rechtzeitige und kontinuierliche Backups

von seinen Daten zu machen.

125 EPIC 2015 http://www.taz.de/index.php?id=archivseite &dig=2006/03/17/a0120
12° Vgl. SLOAN / THOMPSON 2006.
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3. Web 2.0 in Bibliotheken

3.1 Library 2.0 und Bibliothek 2.0

Im Jahr 2005 wird der Begriff ,,Library 2.0“ von Michael Casey in Adaption zu
Web 2.0 erfunden und beschrieben.'*’ Casey geht davon aus, dass viele der Web
2.0-Anwendungen auch von grolem Nutzen fiir die Public Libraries sein konnen,
und eine unmittelbare Dienstleistungsverbesserung sowohl fiir technische wie auch
fir nichttechnische Elemente darstellen. Auf der wissenschaftlichen ,,Internet
Librarian Conference* wurde dann der Begriff ,,Library 2.0* im Oktober 2005 das
erste Mal von Michael Stephens offentlich verwandt und regte von da an viele
kontroverse Diskussionen im angloamerikanischen Sprachraum an, vor allem
innerhalb der BiblioBlogosphire.'”® Einverstindnis herrscht auf Seiten der
Firsprecher von Library 2.0 dariiber, dass es sich nicht um eine vollig neue
Erfindung handelt, sondern dass ,,die Konvergenz eines erweiterten Verstindnisses
von Service und Nutzerorientierung mit technischen und konzeptionellen
Elementen aus dem Web 2.0 zu neuen Formen bibliothekarischer Dienst-

«129 gefiihrt hat.'

leistungen
Eine eher kritische Haltung nimmt dagegen z.B. Walt Crawford innerhalb seines
Aufsatzes ,Library 2.0 and ,Library 2,031 ein, in dem er in seinem Aufsatz
,»Sixtytwo Views and Seven Definitions* auffiihrt, wie divergent das Thema
innerhalb der Literatur und der Diskussionen behandelt wird. Dabei unterscheidet
er auch zwischen ,,Library 2.0 als Marke und Library 2.0 als Konzept. Aufgrund
dieser sehr unterschiedlichen Ansitze gibt es bis jetzt keine klare und einstimmige
Definition davon, was man unter dem Begriff ,,Library 2.0* versteht.

Auf dem deutschsprachigen Sektor ist zwar der Begriff ,,Library 2.0° mittlerweile
auch im Bekanntheitsgrad gestiegen und lduft hier unter dem Pendant ,,Bibliothek

2.0%, ist allerdings noch im Entstehen begriffen und wird dem entsprechend auch

noch kontrovers diskutiert.'*” Es ist folglich schwierig, eine genaue Definition von

"""Erste Erwihnung findet der Begriff innerhalb Michael Caseys Blog ,,LibraryCrunch*
http://www.librarycrunch.com/2005/10/working towards_a_definition_o.html
iiz Vgl. Wikipedia ,,Bibliothek 2.0* http://de.wikipedia.org/wiki/Bibliothek 2.0
Ebd.
0 Vgl dazu beispielsweise CASEY / STEPHENS 2006 und MILLER / TSCHAD 2005.
! CRAWFORD 2006.
132 Vgl. hier vor allem DANOWSKI/ HELLER 2006, sowie das voraussichtlich im September
erscheinende Themenheft in Bibliothek. Forschung und Praxis hrsg. von DANOWSKI/ HELLER
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,,Bibliothek 2.0“ zu liefern, da auch hier keine genauen Grenzen gesteckt sind,
welche MafBnahmen oder Anderungen aus einer ,,gewoOhnlichen* Bibliothek eine
Bibliothek 2.0 machen. Dennoch kann man aufgrund von Tendenzen, die innerhalb
der Philosophie bzw. des Leitbilds und auch in der daraus resultierenden
Umsetzung von Innovationen, darauf schlieBen, ob eine Bibliothek sich auf die
neuen Informationstechnologien und auch auf eine neue Berufsauffassung
eingelassen und ihre frithere Grundeinstellung revidiert hat.

Wie konnten nun aber die Faktoren aussehen, die eine Bibliothek 2.0
charakterisieren? Nachfolgendes Schaubild gewihrt einen ersten guten Einblick in
die Vorstellung davon, was als , Library 2.0“ bzw. ,.Bibliothek 2.0%“. bezeichnet
werden konnte. Im Mittelpunkt des Geschehens und ausschlaggebend fiir

Verianderungen ist hierbei der Bibliotheksbenutzer selbst.

LIBRARY 2.0 MEME MAP

Library
that fits
that suggests
that lzarns
that gathers i BUGIAF .
that cormbines Creation of an Emerging
that organizes Technology Committes
- Integration
Library that LETS with (&) learning
2NV i Fonrnent
e . The library
_ oA has no
The libr ary e Lol e ) barriers
e 2. Technology-savvy environment
participation 3. Reaching of the patrons long tail
4. Content for more than one device
5. Component-based software, not monolithic ILS
6. Constant change }
OPAC 7. Use of Web 2.0 apps and setwices The I_'b rary
- Federated search . 1=

DOpen standards hurman

- RS5 for cataloging
records & search
results

- Records tagging

- Uzer reviaw =

The library is
THE PHYSICAL LIBRARY evaryw hare

Loud spaces far callabaration Patron 2.0 = from

& conwversation content consumer
Mobile devices far users to contert crestor

The library uses flexible,
best-of-breed systerns

Abb. 7 Library 2.0'%

,.Bibliothek 2.0 — wird alles anders? und auch z.B. die vom 25. — 27. September 2007 in Innsbruck
stattfindende zweisprachige Internationale Fachkonferenz ,,Die lernende Bibliothek / La bibliotheca
apprende. http://www.uibk.ac.at/ub/lernendebibliothek/

133 Bonaria Biancu http://en.wikipedia.org/wiki/Image:L.2-meme?2.gif
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Daneben setzt die Adaption der Web 2.0-Technologien in der Bibliothek den
Grundstein fiir die ,,Wandlung* in eine Bibliothek 2.0, denn nur durch technische
Neuerungen ist es fiir sie moglich, den Servicegedanken und die Dienstleistungs-
orientierung an die Wiinsche des Kunden anzupassen. '**

Weiter ,ergibt sich ein Paradigma der Bibliotheksarbeit: Die Rollenverteilung
zwischen dem Spezialisten ,,Bibliothekar®, der das Wissen aufbereitet, und dem
Benutzer, der davon passiv profitieren soll, verschiebt sich. Die Bibliothek
verwendet nun Plattformen, in denen Bibliothekare und andere ,,Informations-
profis*“ gemeinsam mit den ,,normalen Benutzern* das Wissen aufbereiten und sich
wechselseitig unterstiitzen.“'*>  Der hieran anschlieBende Punkt  soll
wissenschaftliche Bibliotheken im Einzelnen vorstellen, die bereits erste Web 2.0-

Elemente — z.Z. sind diese iiberwiegend technischer Natur — in ihrer Bibliothek

eingebunden haben.'*

3.2 Konkrete Projekte in Bibliotheken

Im nun nachfolgenden Abschnitt sollen Web 2.0-Anwendungen sowie eine
,Bibliothek 2.0-Zertifizierung* innerhalb des bibliothekarischen Umfelds vor-
gestellt und untersucht werden. Dabei sollen gelungene Elemente beriicksichtigt,
wie auch Kritik an bisher weniger ausgereiften und sich erst im Aufbau
befindlichen Projekten geiibt werden. Das Hauptaugenmerk bei allen vorgestellten
Projekten und deren Umsetzung im Bibliotheksbereich liegt insbesondere auf den
»groBen® Web 2.0-Technologien, die in den jeweiligen Bibliotheken zum Einsatz
kommen.

Die konkrete Auswahl der einzelnen Bibliotheken erfolgte aus unterschiedlichen
Gesichtspunkten. Zum Teil erfolgte die Auswahl auch wegen der ausfiihrlichen
schriftlichen Fixierung und guten Dokumentation des Gesamtprojekts. So ist dem
Recommender-System des BibTip der UB Karlsruhe mit Sicherheit eine

Vorreiterrolle auf diesem Gebiet zuzuschreiben, die durch die DFG-Foérderung

'3 Die Dienstleistungsorientierung spiegelt sich beispielsweise bereits in der Schaffung von 24h
Bibliotheken, vgl. dazu SCHUTTE 2007.

' DANOWSKI/ HALLER 2006, S. 1261.

1% Schwierig wird auch die Feststellung, ob auBer den technischen Neuerungen der Web 2.0
Thematik weitere Elemente iibernommen werden. Eine Ubernahme der ideologischen Werte kann
im Prinzip erst nach einer lingeren zeitlichen Phase entstehen, da keine Anderung von heute auf
morgen geschehen kann.
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zusitzlich untermauert wird. Ebenso als Vorreiter, allerdings hier beziiglich eines
integrierten Bibliothekssystems mit etlichen Erweiterungsfunktionalititen, kann der
KUG Koln angesehen werden, der neben seiner Vorreiterrolle auch insbesondere
wegen der Vielfiltigkeit der integrierten Optionen ausgewéhlt wurde. Die Auswahl
der UB Mannheim erfolgte, da an diese das durch die DFG geforderte Projekt
,»Weblogs als Steuerungselemente in Hochschulbibliotheken* vergeben wurde. Da
sich das Projekt noch in der Aufbau-Phase befindet, gewihrt es einen guten
Einblick in die daraus resultierende Problemstellung die sich fiir eine Bibliothek
ergeben kann. Nachfolgend wird die von der LMU Miinchen ihren Nutzern
angebotene Schnittstelle zu Connotea, einem Social-Bookmark-Dienst, vorgestellt,
die sich insbesondere durch eine ,,offensive Einspeisung der eigenen Daten in
Connotea von dhnlichen Projekten in wissenschaftlichen Bibliotheken
unterscheidet. Abschlieend wird dann die an der SULB Saarbriicken angesiedelte
Plattform ISIS vorgestellt, die als umfassendes Instrument der internen Information
und Kommunikation eingesetzt wird und in sich eine Verbindung von CMS und

verschiedenen Wikis vereint.

3.2.1 Der KUG der USB Koln

3.2.1.1 Entstehung des KUG

Bereits in den 90er Jahren wurde an der Universitits- und Stadtbibliothek (USB)
Koln mit dem IGK-Projekt (InstitutsGesamtKatalog) der Grundstein fiir den ab
2002 laufenden Kolner UniversititsGesamtkatalog KUG" gelegt.'*® Zielsetzung
sowohl des IGK-Projekts, wie auch von KUG ist die Griindung eines
universititsweiten bibliothekarischen Gesamtkatalogs. Beinhaltet werden sollen
neben den Daten der USB auch die der Deutschen Zentralbibliothek fiir Medizin
(ZB MED) und dariiber hinaus auch die Daten der 140 Institute bzw. Seminare an
der Universitit Koln."”’ Gleichzeitig kann durch diese Zusammenfassung der

Datenbestinde auch der Forderung des Ministeriums fiir Wissenschaft und

BT KUG - Kélner UniversititsGesamtkatalog http://kug.ub.uni-koeln.de/
¥ val. FLIMM 2007, S. 2.
%9 vagl. ebd., S. 3.
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Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen nach einer funktionalen Einschicht-
igkeit'*® nachgekommen werden.

Die unterschiedlichen Bibliothekssysteme der einzelnen Instituts- und Seminar-
bibliotheken wurden durch die Schaffung des KUG aufgehoben und die Daten in
das gemeinschaftliche und einheitlich integrierte Bibliothekssystem SISIS-SunRise
der Firma OCLC PICA iiberfiihrt.'"*' Das KUG-Projekt nahm fiir die Einfiihrung
eines integrierten Bibliothekssystems in einer solchen GroBenordnung eine Vor-

reiterrolle ein.'*?

3.2.1.2 Das OpenBib-Projekt und der KUG

Die DFG gab im Mirz 2004 ein Strategiepapier zu ,,Aktuellen Anforderungen der
wissenschaftlichen Informationsversorgung, Empfehlungen des Ausschusses fiir
Wissenschaftliche Bibliotheken und Informationssysteme und des Unteraus-
schusses fiir Informationsmanagement* heralus,143 das besonders Anspriiche an die
Software von Bibliotheken und deren Interoperabilitit stellte. Demnach sollte die
Software u.a. einem Modulkonzept mit relativ unabhidngigen einzelnen Kom-
ponenten folgen, womit ein klarer und strukturierter Aufbau gewéhrleistet ist. Es
mussten offene Schnittstellen definiert sein, die auch die Beriicksichtigung von
internationalen Standards ermoglichen und dariiber hinaus sollte auch die
Integration von Modulen anderer Systeme, wie beispielsweise Suchmaschinen,
gestattet sein.'** Mit dem OpenBib-Projekt'*> wollte man nun dieser Forderung
nachkommen, denn das OpenBib-Projekt schuf ein OpenSource Recherche-Portal,
das von Bibliotheken ohne groBen Aufwand installiert und an die eigenen
Bediirfnisse, z.B. durch Implementierung neuer Funktionen, angepasst werden
kann.'"*® Durch die Entwicklung des OpenBib Recherche-Portals KUG ist es

moglich, alle verfiigbaren Kataloge, z.Z. stehen 133 verschiedene Katalog-

140 ygl. Erlass des Ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen
vom Februar 1998, Az: Z A5 —7051.

1 ygl. ebd.

12 yol. FLIMM 2003.

' val. DFG 2004.

http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/wissenschaftliche infrastruktur/lis/”download/strategiepapi
er_wiss_informationsvers.pdf

1% Val. http://www.openbib.org/e92/e146/index_ger.html

' yol. dazu allgemein FLIMM 2006B.

140 v gl. Homepage von OpenBib http://www.openbib.org/e92/e93/e170/index_ger.html
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datenbanken mit 5.325.974 Titelaufnahmen zur Verfiigung, unter einer einzigen
Rechercheoberfliche zu vereinen.'”’” Hier kann der Benutzer eine Suchanfrage

starten und auch weitergehende Dienste beanspruchen.

Kolner
K U UniversitatsGesamtkatalog

Recherche Trefferliste Merkliste [0] RSS Mein KUG Hilfe Tutorien Sitzung beenden

Einfache Recherche = Komplexe Recherche = Ubersichten

Geben Sie hier lhre Suchbegriffe ein

In allen Katalogen suchen Losche Eingabemaske

Umfang des KUG: 5238254 Titel in 133 Katalogen

Fir Verbesserungsvorschlage oder bei technischen Problemen kénnen Sie uns unter kug@ub.uni-koeln.de erreichen.

KUG ist ein Dienst der Universitats- und Stadtbibliothek Kéin M

Abb. 8 Das KUG Recherche-Portal'*®

Seit Herbst 2005 werden sowohl an der USB K&éln wie auch an der ZB MED
Inhaltsverzeichnisse von Biichern gescannt und mittels einer OCR-Schrift-
erkennung bearbeitet. Damit wird dem Wunsch des Hochschulbibliothekszentrum
NRW (hbz) nach catalogue enrichment — also dem Anreichern des Kataloges mit

zusitzlichen Daten — Folge geleistet.'*

Diese Ergebnisanreicherung, ausgelegt fiir
die Anreicherung des USB- bzw. des Verbundkataloges, stellt durch lokale
Ergénzungen innerhalb von OpenBib auch fiir die einzelnen Seminar- und
Institutsbibliotheken einen deutlichen Mehrgewinn dar. Dariiber hinaus wird auch
eine Titelanreicherung in Form einer Sprungmarke direkt zu Wikipedia angeboten.
Zu erkennen ist diese Zusatzleistung an dem Wikipedia-Logo ,,W*, dass sich
unmittelbar neben dem Namen des Verfassers befindet und zur entsprechenden
Seite bei Wikipedia fiihrt. Auch neben der ISBN-Nummer befindet sich das
Wikipedia-Logo, wodurch man beim Klicken zu einer Wikipedia-Seite gelangt, mit

deren Hilfe man die Suche dieses Titels in anderen Bibliotheksverbiinden, im

Buchhandel etc. durchfiihren kann.'>°

7 Vgl. FLIMM 2006A.

'S http://kug.ub.uni-koeln.de/

' Vgl. Catalogue Enrichment auf der Homepage des hbz
http://www.hbz-nrw.de/angebote/catalogue enrichment/
139y gl. Kolner UniversititsGesamtkatalog, S. 15.
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Neben der Integration dieses externen Dienstes werden dem Kunden im KUG-
Katalog weitere Mashup-Dienste zur Verfiigung gestellt. So besteht fiir den
Benutzer die Moglichkeit, aus der Einzeltreffer-Anzeige heraus die biblio-
graphischen Titelangaben unmittelbar an BibSonomy"' zu senden. BibSonomy ist
ein ,,social bookmark and publication sharing system“,152 in dem der Nutzer
dariiber hinaus zusétzlich seine bibliographischen Listen verwalten und diese dann

. . . . 1
mit den Listen anderer Teilnehmer austauschen bzw. vergleichen kann. >3

Koiner
K U G UniversilalsGesamtkatalog

Recharcha Traffariste Merklista (0] RSS Mein KUG Hilfe Tutorien Sitzung beenden
USB Kiln IFl
[Woeheriger Thel Tog 20 o & H e [nachater Tited]

Titelaufnahme

Katggoris Inhal

id 5026195

Verfasser B W G wiall, Lary

Verfasser Bl W G christiansen, Tom

Verfasser Bl W G Orwant, Jon

Titel Programming Perl

Vorlageform Verfasser Larry Wall, Tom Christiansen & Jon Orwant
Ausgabe 3.0d —
Varlagsort Baijng [u_a]

Verlag OiRelly

Ersch. Jahr 2000

Ersch.Land CN

Umifang XXX1, 1070 5. - graph. Darst

Friihere Ausg. 2, Aufl, u.d T, Programiming Perl
Medienart a

Schlagwort RSWEK Bl G Perl <Programmiarsoraches
Hotation Bl 5453

ISBN W 0-506-00027-8

=l
Abb. 9 Einzeltrefferansicht im KUG'**

Eine weitere Dienstleistung, wieder realisiert durch ein Mashup, ist die nach einer
Recherche angebotene Ubernahme des speziellen Recherchebegriffs in die Dienste

der DigiBib, der EZBISS, DBIS"® oder MedPilot'>’. Dabei werden die Suchbegriffe

">! Homepage BibSonomy — A blue social bookmark and publication sharing system
http://www.bibsonomy.org/

132 y/gl. ebd.

133 Auf die Anbindung des Bibliothekskatalogs an die soziale Verwaltung von Literaturnachweisen
mittels BibSonomy soll an dieser Stelle nicht weiter vertiefend eingegangen werden, da diese
Thematik anhand des Beispiels des Institutional Repository der LMU mit Connotea spéter erfolgen
soll.

'* http://kug.ub.uni-koeln.de/

'3 Homepage der EZB der USB Koln http://www.ub.uni-koeln.de/digital/elzss/index_ger.html

"% Homepage DBIS der USB Koln
http://rzblx10.uni-regensburg.de/dbinfo/fachliste.php?bib_id=usb_k&lett=1&colors=&ocolors=
'>" Homepage von der Virtuellen Fachbibliothek Medizin MedPilot http://www.medpilot.de/
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direkt in die jeweiligen Masken der Suchoberfliche innerhalb der Dienste
iibernommen und die Suche darauthin gestartet.

Der KUG selbst kann ebenfalls iiber Mashups in externe Recherche-Portale mittels
externer webbasierter Schnittstellen eingebunden werden, wie dies beispielsweise
bereits bei der DigiBib (Digitalen Bibliothek) NRW'*® sowie bei UK-Online'”’ der
Fall ist.'® Aber nicht nur diese Art des catalogue enrichment wurde an der USB
Koln vorangetrieben, denn gleichsam hat man ab 2005 im Zuge der aufkommenden
Diskussionen iiber das Web 2.0 nicht nur eine Moglichkeit zur technischen
Verbesserung des OPACs, sondern ebenfalls die verdnderten Nutzungs-
gewohnheiten der User selbst.'®' Gerade die Wiinsche und Anforderungen des
Nutzers selbst standen bei den Uberlegungen im Vordergrund das Angebot,
besonders hinsichtlich der Funktionen des OPACS, zu verbessern.

Dem Nutzer werden also weitere Funktionen zur Verfiigung gestellt, die ihm eine
erste, grobe Orientierungshilfe geben. Darunter féllt auch die Mdoglichkeit zum
Tagging, also ein individuelles und / oder gemeinschaftliches Indexieren.

Das von OpenBib unterstiitzte Tagging ist allerdings nur fiir Personen gestattet, die
im Portal angemeldet sind und es kann an zentraler Stelle festgelegt werden, ,,0b
lediglich individuelles Indexieren in Form von ,individuell strukturierbaren
Merklisten* oder aber das gesamte Spektrum des gemeinschaftlichen Indexierens
und Nutzens — also wirkliches ,,Social“-Tagging — freigegeben werden soll*.'®
Damit es zu keinen Komplikationen bei der Vergabe von Tags kommt — Benutzung
von Umlauten, unterschiedlichen Wortformen oder aber Grof3- und
Kleinschreibung — werden durch OpenBib aufgezwungene MalBnahmen in Form
von Auflésung der Umlaute, Transformierung der Kleinschreibung, Beseitigung der
Zeichen, die nicht erwiinscht sind, vorgenommen. Als Orientierungshilfe werden
dem Benutzer zudem seine bereits generell vergebenen Tags und dariiber hinaus
auch die Tags zu diesem bestimmten Titel anderer Benutzer in Form von Tag-
Clouds zur Verfiigung gestellt. Wie auch bei den im Internet bestehenden Web 2.0-
Diensten werden die Tags, die hdufiger Verwendung finden entsprechend grofer

dargestellt. Eine Ubernahme der Tags aus den Tag-Clouds in das Eingabefeld ist zu

"% Startseite der DigiBib: http://rhea.hbz-nrw.de/

"% Homepage des uk-online — Hochschul-Kommunikationssystem der Universitit zu Koln:
http://uk-onlineuni-koeln.de/

''VGL. FLIMM 2007, S. 14.

"'yl ebd., S. 7.

12 FLIMM 2007, S. 10.
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jeder Zeit moglich, genauso kann der Benutzer bestimmen, ob seine Tags offentlich

zu sehen sind oder privat bleiben sollen.'®?

Zentrum fiir Angewandte Informatik (RRZK)
Wolken | Top 20

te ik i ] F itutionen  Personen

Wolke der Schlagworte

2£PL <Programmierspraches Ada <Programimierspraches en Agebra Algorithmus | fesembler i fsvnchrone (bertragung Aushildung
ascic Betriebssystem C <Programmiersprache> cer con case cosnt
Compter Compsr Comur e cosprmivs o Computerarchitektur Computeruiur Lo
Cyberspace DEE <Fogramme DI N-INOTIT Data hining Datenanalyse Datenbank Daenbanken Datenbankentur Datenbanksprache Diatenbanks ystem Daensohu £ Entibrung
£ Theorie Drahtloses lokales Matz Erenomie Experiensysiem Ewerensysieme
FORTRAN Funitionale Graphil smptisshe Computing Hurman Factors 18m Infarmatik
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Kinstliche IntelligenzZ wu w Loraen s s i s Lokolos Nl i nnsgmsrs s s Do
Wasehinelies Lemen filatt ik Sofware hinsch-tiaschi hibile Computing hedelierung filul | Machsechl K i iges System
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Fanstese A Esasens: AT Al €1VETArDEHUNG it o st
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Abb. 10 Anzeige einer Tag Cloud innerhalb des KUG'®*

Die Tag-Clouds werden allerdings in OpenBib nicht nur allein auf der Ebene der
Schlagworter angewandt, sondern gleichsam auch:

1. Bei der Verteilung der Schlagworte eines Kataloges, bezogen auf die n
hiufigsten Schlagworte (Standard: n=200). Ebenso werden auch die anderen
Normdaten-Arten, wie Systematik, Korperschaft und Personen in Form einer
Wortwolke fiir die einzelnen Kataloge dargestellt

2. bei der Verteilung der mit Tags individuell oder gemeinschaftlich indexierten
Titel (titel-, nutzer- und katalog-spezifisch)

3. bei der Verteilung der relevanten Terme, bezogen auf deren Haufigkeit in einem
Ergebnis-Trefferset und bezogen auf die ersten n Treffer.*'®

Neben den bereits geschilderten Web 2.0-Technologien des KUG stellen die RSS-
Feeds eine weitere Dienstleistung dar. Zum einen konnen seit April 2006 iiber
einen auf der Startseite innerhalb der Kopfzeile befindlichen Button die RSS-Feeds
der einzelnen am KUG angeschlossenen Bibliotheken erreicht werden; aus der
ausgegebenen Liste kann dann der Nutzer den ihn ansprechenden Feed anklicken

und sich jeweils die letzten 50 Neuaufnahmen anschauen.

19 ygl. ebd., S. 10f.
194 Kolner UniversititsGesamtkatalog, S. 15.
"% FLiMM 2007, S. 11.
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Innerhalb der Vollanzeige eines Titels werden dann noch weitere RSS-Feeds fiir die
Kategorien Verfasser, Korperschaft, Schlagwort und Notation angeboten. RSS-
Feeds werden momentan im KUG fiir insgesamt 113 Kataloge angeboten, wodurch
die USB Koln mit diesem umfangreichen Service definitiv als Vorreiter angesehen
werden kann.'®

Als weitere Serviceleistung der Web 2.0-Technik wurde eine Recommender-
Funktion in den KUG integriert. Somit kann das allgemeine Nutzerverhalten mit in
die Dienstleistung aufgenommen werden und dem User einen im Prinzip selbst
gegebenen Mehrwert liefern. Mittels OpenBib ist es moglich, die Ausleih-
bewegungen und auch den Aufruf einer Volltitelanzeige fiir Titel zu verfolgen und
diesem dann entsprechend anonymisierte Nutzer- bzw. Session-ID"s zuzuordnen.'®’
Auf diese Weise konnen dann dem allgemeinen Nutzerverhalten entsprechend Titel

empfohlen werden. Bei der Einzeltrefferanzeige erhilt dann der Benutzer eine

Empfehlung mit dem Wortlaut ,,Das konnte Sie interessieren®.

Kolner
UniversitatsGesamtkatalog

Recherche Trefferliste Merkliste [0 RSS Mein KUG Hilfe Tutorien Sitzung benen
ISBN W3.12.925712-8 [=
Besitzende Bibliothek Standort Inventarnummer Signatur Bestandsverlauf
N bt aimbucbaamiung 89052 urto
Ausleihe/Exemplare
Besitzende Bibliothek Standort Signatur Ausleihstatus Ausleihsystem
USB Kéin Egﬁ:fﬁfgffhsgﬁem”&%’ $UFO#2 LBS l ausleihbar PP Weiter
USB Kéln ng:ﬂfg:ghscﬁhsgﬁ;”m;%’ SUM0#3 LBS J ausleihbar PP Weiter
USB Kéin B e SUF1O#4 LBS f entliehen b Weiter
USB Kéin Eziefurgsiiss Aotaling $UMOHS LBS J auslelhbar PP Weiter

EWA-Lehrbuchsammlung —

Das kinnte Sie interessieren:

Nutzer, die diesen Titel ausgewahlit haben, interessierten sich auch fur die folgenden Titel. Weitere Informationen finden Sie in der Suchhilfe
[l Franke, Marianne
Dldaktlk des Sachrechnens in der Grundschule, Spekirum Akad. Verl. 2003 (6 Nutzer)
Strehl, Reinhard
= Grundprohleme des Sachrechnens, Herder 1879 (6 Nutzer)
<) Winter, Heinrich
Sachrechnen in der Grundschule, Cornelsen Scriptor 1992 (5 Nutzer)
Vollrath, Hans-Joachim [Hrsg ]
= Sachrechnen‘ Klett 1980 (4 Nutzer)

Abb. 11 Anzeige von Recommender-Informationen in der Einzeltrefferanzeige'®®

Eine weitere Funktion, die innerhalb der Trefferliste angezeigt wird, ist die
sogenannte Popularitits-Information. Hier werden dem Nutzer bei einer

abgeschlossenen Recherche mit Ergebnis die absoluten Zugriffe anderer Nutzer

1% vol. FLIMM 2007, S. 13.
7 vgl. ebd., S. 12.
' http://kug.ub.uni-koeln.de/
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angezeigt, so dass dieser die Ergebnisse eventuell mit in seine eigene Recherche-
Strategie einbeziehen kann.'®

Durch die Flexibilitit, die durch OpenBib gegeben ist, konnen weitere Neuerungen
jederzeit und relativ einfach dem System hinzugefiigt werden. Fiir die Zukunft
geplant sind weitere Mashups, wie beispielsweise eine Geolokalisierung, wie sie
bereits im Dreiléinderkatalog'™® anzutreffen ist. Auch soll es eine Erweiterung des
BibSonomy-Mashups geben, so dass kiinftig auch die dort vergebenen Tags und

Verkniipfungen fiir OpenBib genutzt werden konnen.'”!

3.2.1.3 Fazit

Die Moglichkeit des individuellen und gemeinschaftlichen Taggings innerhalb des
KUG-Kataloges ist ein sehr positiver und auch zeitgemidBer Umgang mit dem
Thema ,,Indexierung®. Nicht nur, dass sich so Dokumente ganz individuell
organisieren und in Gruppen zusammenfassen lassen, sondern dariiber hinaus
dienen diese individuellen Zusammenfassungen auch anderen Nutzern, da eventuell
neue Ansichten auf einen Gegenstandsbereich erschlossen werden konnen.'’” Da
dem Nutzer oftmals die vom Spezialisten bzw. Bibliothekar getroffene
Verschlagwortung innerhalb der Bibliothekskataloge nicht immer direkt zuginglich
und verstidndlich ist, stellen die ,aus eigenen Reihen* getroffenen Tags
wahrscheinlich eine hohere Verstindlichkeit fiir den Nutzer dar. Auch die
Visualisierung und somit die Moglichkeit einer direkten und unmittelbaren
Orientierung in Form von Tag-Clouds kann als ein enormer Mehrgewinn angesehen
werden, vor allem dadurch, dass eine Anwendung auf viele Bereiche des Kataloges
— wie beispielsweise auch auf die verwendeten Suchbegriffe des Nutzers — jederzeit
moglich ist.

Auch die Verlinkung zu weiteren Informationsquellen wie z.B. der Wikipedia, stellt
einen groBen zusitzlichen Wert fiir die Nutzer her und kann als sehr gelungene
Erweiterung angesehen werden. Besonders gelungen sind auch die iiber die
Homepage des KUG zu erreichenden Tutorials, die den Nutzern den Einstieg in den

KUG und auch die Erkldarung der einzelnen Features erldutern. Vielleicht konnte

1 Vgl. ebd.

"7 vgl. dazu http://suchen.hbz-nrw.de/dreilaender/
"' vel. FLIMM 2007, S. 9f.

2 ygl. ebd., S. 10.
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man auch an diesem Punkt ansetzen und diese Tutorials noch ein wenig mehr in
,Web 2.0-Manier* gestalten. Es wire eine Uberlegung wert, die Tutorials zudem
als Podcasts zu offerieren oder kurze eLearning-Streams einzupflegen. Auch die
Recommender-Funktionen konnten ein wenig weiter ausgebaut werden, so dass
hier beispielsweise wie im weiter unten vorgestellten XOPAC Bewertungen von
Titeln fiir den Benutzer moglich gemacht werden.

Im Gesamtzusammenhang betrachtet ist der KUG ein sehr gelungenes Projekt, das
gerade durch die OpenBib-Software auch fiir andere Bibliotheken sehr interessant
sein diirfte. Die USB Koln hat gezeigt, dass der Aufbau dieses OPACs sehr
vielfiltig gestaltet werden kann, in dem eine Software die Moglichkeit bietet, viele
Oberflichen zur Verfiigung zu stellen. Dariiber hinaus ist eine Umsetzung von
Projekten relativ komfortabel und schnell zu realisieren, wie das Projekt ,,Digitale
Einbandsammlung der USB Koln*“ gezeigt hat, dessen Planung und anschliefende

Umsetzung nur wenige Monate gedauert hat. 173

3.2.2 Das Projekt BibTip der UB Karlsruhe

3.2.2.1 Entstehung der Dienstleistung BibTip

Ende des Jahres 1997 wurde von der Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) das
Schwerpunktprogramm ,,Verteilte Verarbeitung und Vermittlung digitaler
Dokumente* (V3D2) ins Leben gerufen.'™ Insgesamt gab es drei Phasen dieses von
der DFG finanziell unterstiitzten Projekts, wobei das Teilprojekt
,,Wissenschaftliche Bibliotheken in Informationsmirkten®, welches in den Zeitraum
von Februar 2002 bis Januar 2004 zu datieren ist, erst das Ergebnis BibTip als
Recommender im Uni-Katalog von Karlsruhe zur Folge hatte und somit fiir den
Prototyp ,,Recommender System in Bibliotheken* entscheidend war. Das Projekt
entstand in Zusammenarbeit der UB Karlsruhe mit dem Institut fiir Informations-
wirtschaft und -management der Universitit Karlsruhe. BibTip ist eine neue
Dienstleistung und sie ermoglicht es, Onlinekataloge mit einem leistungsfiahigen

Recommender-System auszustatten. Dabei ist es von entscheidender Bedeutung,

'3 Vgl. BOEFF / FLIMM 2006.
" DFG Schwerpunktprogramm Nr. 1041, Fachreferate II D 6 und LIS; vgl. die jeweiligen
Abschlussberichte unter http://v3d2.tu-bs.de/
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dass die diversen Kataloganbieter keine neue Software bendtigen, um das Feature
Zu nutzen.

In einem zweiten DFG-Projekt , Recommendersysteme fiir Meta-Bibliotheks-
kataloge* fand dann in der Laufzeit von Juli 2004 bis Juli 2006 eine
Weiterentwicklung von BibTip statt, die einen KVK-Recommender, den recKVK
als Ergebnis hatte. Seit Januar 2007 lduft bis voraussichtlich Dezember 2008 ein
weiteres DFG-Projekt, das den ,,Ubergang von einem aus Projektmitteln
finanzierten System in einen sich selbst tragenden Dienst* zur Folge haben soll.
Dazu wird ein Geschiftsmodell entwickelt und eine Markterhebung durchgefiihrt,
welche Aussagen dariiber treffen sollen, inwieweit das Projekt BibTip auch fiir
andere Bibliotheken von Bedeutung sein kann.'”

Im nun folgenden Abschnitt sollen die einzelnen Projekte bzw. Dienstleistungen

und ihr Mehrwert fiir die Bibliotheken genauer beschrieben und ihre einzelnen

Funktionen und Méglichkeiten aufgezeigt werden.

3.2.2.2 Der XOPAC mit seinen Recommender-Diensten

Der XOPAC176, eXtendable Online Public Access Catalog, entstand im Verlauf des
Jahres 2004 und ist der neue Hybrid-OPAC der Karlsruher Universitits-
bibliothek.'”” Dieser OPAC wurde von der IT-Abteilung der UB auf der Basis von
Open-Source-Komponenten realisiert; die wichtigsten sind die Volltext-Engine

180

swish-¢'"®, die Datenbank PostgrSQL'"”, als Programmiersprache PHP'®’ und als

Betriebssystem dient Linux''.

Geschaffen auf der Basis von Open-Source-Komponenten ist der XOPAC selbst
auch wiederum Open Source, d.h. er ist frei verfiigbar. Dariiber hinaus zeichnet er
sich durch Schnelligkeit, Flexibilitit und eine jederzeit verfiigbare Erweiterungs-
moglichkeit aus. Somit ist er fiir Bibliotheken nicht nur aufgrund seiner vielfaltigen

Optionen interessant, sondern auch aus Kostengriinden, da durch die Wahl von

'3 ygl. hierzu http://www.bibtip.de/

17 Vgl. hierzu http://www.xopac.de/

""" Vgl. hierzu http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/hylib/suchmaske.html
'8 Vgl. hierzu allgemein http://www.swish-e.org/

"7 Vgl. hierzu allgemein http://www.postgresql.org/

1% Vol. hierzu allgemeinhttp:/www.php.net/

81 Val. hierzu http:/de.wikipedia.org/wiki/Linus_Torvalds
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Open Source kein teures System eines externen Library Suppliers eingekauft
werden muss.'**

Man hat sich fiir die Schaffung eines ganz neuen OPACs entschieden, da der
jahrelang verwendete OLIX-Katalog den Anforderungen eines modernen,
benutzerfreundlichen Katalogs nicht mehr entsprach und Stand halten konnte. Der
OLIX-Katalog konnte durch keine weiteren Module mehr angereichert werden, eine
Erfassung von neuen Datenformaten wie etwa Volltexten war nicht zu realisieren
und die gesamte Performance bei einer Suche iiber Titel- oder Lokalsdtze war
schlecht.'®

Die verhaltensbasierten Recommender-Dienste im XOPAC haben die Aufgabe,
Empfehlungen zu generieren. Dies erfolgt auf der Grundlage von Ehrenbergs
Repeat-Buying Theorie'®, innerhalb der das Konsumverhalten auf der Basis von
Warenkorben analysiert wird. Als wichtige und relevante Faktoren fiir diese
Analyse sind die anonymisierten Kunden selbst anzusehen, daneben sind die
Produkte und die Warenkdrbe von Bedeutung.'® Das Recommender-System kann
einzelne Empfehlungen aussprechen, da es in den Warenkorb abgelegte Produkt-
paare betrachtet und nur dann eine Empfehlung ausspricht, wenn die Produktpaare
nicht zufillig zusammen in den Warenkorb gelegt wurden, sprich die Produkte
mehrmals gemeinsam von Kunden gekauft wurden.'®® Fiir den OPAC einer
Bibliothek wiirde dies heillen, dass der Kunde der eigentliche OPAC-Benutzer ist,
das Produkt wire der Titel, die Produktnummer dann entsprechend die Verbund-
Identnummer oder ISBN/ISSN und die Warenkorbe wiren schlieBlich die in einer
OPAC-Sitzung betrachteten Titel der Nutzer. An dieser Stelle diirfen dann
allerdings die Titel, die der Nutzer durch eventuelles Blittern angezeigt bekommen
hat, nicht in die Wertung mit aufgenommen werden, da diese Treffer zufillig
entstanden. Fiir ein besseres Ranking innerhalb der Empfehlungslisten, wire es von
Vorteil, wenn auch die jeweilige Relevanz eines Titels fiir den OPAC-Nutzer
beriicksichtigt werden wiirde. Dies konnte auf der Grundlage weiterer

Betrachtungen geschehen, also beispielsweise wie lange die jeweiligen Treffer

'82 Vol. DIEROLF / MONNICH 2006B, S. 5.

'8 Val. hierzu die Dokumentation unter http://www.xopac.de/vortrag/img0.html
' Vgl. dazu EHRENBERG 1972.

'8 Vol. BOHM ET AL 2001, S. 3ff.

'% Vgl. DIEROLF / MONNICH 2006B, S. 9f.
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angeschaut wurden und ob der Titel eventuell sogar ausgeliehen oder per Fernleihe

bestellt wurde.'®’

e 2 \l
Universitat Karlsruhe (TH) | Universitatsbibliothek - -
Forschungsuniversast - gegrindst 1825 \* " ¢
¥

Home | Mein Konto | Kataloge | Digitale Bibliothek | Lieferdienste | Fachgebiete |
infos

Katalog: Uni-Katalog X aems
Suchanfrage: find nd=254176623

((Neve Suche | [ Trefertste ) (MAB Farmat | (BitTeX Format) {Sizung Ende
L]
Schmidt, Maik _ _ ) ) . 5 » 8and bestelien B
Enterprise integration with Ruby : a pragmatic guideS$fhMaik Schmidt / Schmidt, Maik. - Raleigh, NC [u.a.]: bemerien =
Pragmatic Bookshelf, 2006. - VIII, 346 5. : graph. Darst.; (eng) e = weitere Literatur ...
{The facets of Ruby seres) W .. des Autors
1SBN: 0-9766940-6-9 . zum Fachgebiet
Externe Zusatzinfor : Verlagsinformation e |+ Mehr zu diesem Titel
» Zur Auswahl hinzufigen
UB Karisruhe ) . i
Standort: Lesesaal Wirtschaftswiss. und Informatik » Rezension schreiben
Fachgruppe: inf 3.24 » Bewertung abgeben

Signatur: 2006 A 2942 » Als Favorit ablegen Weul

» Meine Rezensionen
» Meine Favoriten [Neul

ﬁ » Empfehlungen

Abb. 12 Volltitelanzeige des XOPACs mit Empfehlungslink'®

Im Karlsruher XOPAC werden soeben beschriebene Vorgehensweisen in dem
Moment umgesetzt, in dem eine Volltitelanzeige angezeigt wird. Ab diesem
Zeitpunkt werden die Logdaten — wie die Session-ID, der OPAC, die Titel-ID, die
ISBN und die Uhrzeit — unmittelbar an das Recommender-System weitergegeben,
um so die entsprechenden Daten auswerten zu konnen.'™ Der Aufbau eines
akzeptablen Recommender-Systems nimmt enorm viel Zeit in Anspruch und dauert
ungefihr ein halbes bis ein Jahr, kann aber durch die Ubernahme von alten
Logdaten verkiirzt werden. Innerhalb des XOPAC-Recommenders der UB
Karlsruhe gibt es ca. 500 000 Empfehlungslisten, das sind Empfehlungen fiir ca.
50% der sich im Unikatalog befindlichen Titel. Eine Empfehlungsliste hat dabei im
Durchschnitt 10 Empfehlungen, die nach der Anzahl der jeweiligen gemeinsamen

Nutzung sortiert sind.

" Ebd., S. 11.
138 hitp://www.ubka.uni-karlsruhe.de/hylib-

bin/suche.cgi?opacdb=UBKA OPAC&simple search=schmidt+maik&Aktion.x=0&Aktion.y=0& Akt
ion=Suchen&field1=TI&namel=&opt]1=AND&field2=AR&name2=&opt2=AND&field3=PY &name

3=&Suchmodus=&SE_Fachgebiet=&seit=
'8 Ebd., S. 14.
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Wenn ein Benutzer eine Suchanfrage startet und einen Einzeltreffer erhilt, so sieht
er auf der OPAC-Oberfliche sofort, ob zu dem ausgewihlten Titel auch eine

Empfehlung existiert und kann sich diese anzeigen lassen.

e Al
Universitit Karlsruhe (TH) | Universitatsbibliothek »
Forschunguuniversitat « gagrindst 1625 ¥ i '1 3

Home | Mein Kontoe | Kataloge | Digitale Bibliothek | Lieferdienste | Fachgebi | Infor

Dokument: nd=254176623
Katalog: UB Karlsruhe

| Mewe Sucne | (Sucnesgesns)

Ihr Suchergebnis Empfohlene Dokumente zu Ihrem Suchergebnis | Einsenatzung der

e - I | Empfehlungen: Schitzen
Enterprise integration Der links stehende Titel wurde auch zusammen mit folgenden Titeln aufgerufen: | Sie die Empfehlungen
with Ruby / Schmidt, Maik {Anzahl der gemeinsamen Benutzungen in Klammern). | mittels B und & ein und
. 2006 | netfen Sie uns so. die
| Empfehlungsgite weiter zu
1. Programming Ruby / Thomas, David; Fowler, Chad; Hunt, Andrew , 2005, (13) == ;_VE_I_I_JE_SfI!'_\.
2. Ruby on Rails / Marinschek, Martin; Radinger, Wolfgang , 2006, (11) mE | Infos zum DFG-Projekt:
| Zu den Projektseiten
" f il i L J
3. Ruby for rails / Black, David A. , 2006, (9) Ll | Nau) umtrage: ich finde den
4. Programmieren mit Ruby / Réhrl, Armin; Schmied!, Stefan; Wyss, Clemens, 2002, @ & | Emptahhsgdia st
(8) | angemein:
' | 9 sehr gut
5. Programming Ruby / Thomas, Dave , 2006, (7) B8 | B gut
| € mittel
6. Agile web development with rails / Thomas, David; Hansson, David Heinemeier, @8 | & schischt

2003, (6) |
| @ senr schiecnt

7. Rapid web development mit Ruby on Rails / Wirdemann, Ralf; Baustert, Thomas , E &

2006, (6)
8. Agile webentwicklung mit Rails | Thomas, David; Hansson, David Heinemeier, ®ES
2006, (5)

9. From Java to Ruby / Tate, Bruce , 2006, (4) 2=
10. Pragmatic Ajax f Gehtland, Justin; Galbraith, Ben; Almaer, Dion , 2006, (3) HE
11. Rails recipes / Fowler, Chad , 20086, (3) BE
12. Programmieren mit Ruby / Thomas, David; Hunt, Andrew , 2002, (3) a
13. Mastering regular expressions / Fried|, Jeffrey E. F. , 2006, (3) 0=}

Abb. 13 Empfehlungsliste des XOPACs'*

Neben den verhaltensbasierten Recommender-Diensten bietet der XOPAC auch
explizite Dienste an. Zum einen sind dies Rezensionen, in denen die Benutzer die
im OPAC vorhandene Literatur selbstindig bewerten konnen und so eine Form des
catalogue enrichment betreiben. Die Rezensionen werden nach Benutzertypen bzw.
Zielgruppen differenziert, folglich gibt es die Gruppe der Studenten, der Mitarbeiter
und der Professoren, auf die die jeweiligen Empfehlungen spezifisch ausgerichtet
werden konnen. Die Texte der Rezension diirfen zwischen 100 bis 500 Woérter lang
sein und der Autor kann bestimmen, ob sein Name unter der Rezension erscheint
oder ob er mit Hilfe des Anonymitdtsgrads unsichtbar bleiben mochte. Die
Rezensionen schreiben darf prinzipiell jeder Benutzer, der bei der UB Karlsruhe ein

Benutzerkonto besitzt, denn es ist eine Anmeldung mit der Bibliotheks-

1% hitp://recommender.ubka.uni-

karlsruhe.de/reckvk/recommendations/observe AndRecommend.php?searchsystem=UBKA &targetsyst
em=UBKA&id=254176623&094 3892=8nz3s092nyu78&searchsystemsessionid=
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kontonummer und dem persdnlichen Passwort erforderlich.'”’ Auf diese Weise
kann die UB Probleme wie verfilschte Reviews bzw. iible Nachrede vermeiden.'”*
Die vorhandenen Rezensionen kénnen dann wiederum von den Nutzern bewertet
werden, beispielsweise wie hilfreich sie die jeweilige Rezension fanden; auch auf
diese Weise kann eine automatische und kollaborativ durchgefiihrte Qualitits-
kontrolle vorgenommen werden.

Die Abgabe von Bewertungen ist allerdings auch in Bezug auf das jeweilige
Medium moglich. Die einzelnen Medien konnen auf einer Skala von eins (sehr
schlecht) bis fiinf (sehr gut) mit der Vergabe von Sternen bewertet werden. Eine
Auswertung der Abstimmung erfolgt dann wiederum nach getrennten
Benutzergruppen, also Studenten, Mitarbeiter und Professoren, und kann so

gruppenspezifisch angezeigt werden.

Katalog: Unikatalog X omac
Suchanfrage: find ut=entwurfsmuster kopfm

| Meue Suche | [ Trefferiiste | {MAEI Format | [BibTeX-Format) ['_S\tz\mg Ende|

Freeman, Eric [ bt e i i Bt
Entwursmuster van Kaopf bis Ful / Eric Freeman ; Elisabeth Freeman. Mit Entwurfsmuster | »Band bestellen
lathy Sierra .. Dt. Ubers. van Lars Schulten ... - 1. Aufl.. - Beijing ; von Kopf bis Fu » WEjtere Literatur .,
Keiln[u.a.] : O'Reilly, 2008, - 3004, 638 5. - IIl.; (ger) | = s Atars
ISBN: 3-89721-421-0

ISBN: 978-3-89721-421-7

Original: Head first design patterns <dt.>

» Mehr zu digsem Titel
» ZUr Auswahl hinzuflgen

Enterne Zusatzinformationen: Cover Covar Verlagsinfarmation ; :
» Rezension schreien

» Bewertung abgeben

UE Karlsruhe

Standart Lehrbuchsammilung, Lesesaal Winschaftswiss. und Infarmatik » Als Favorit ablegen
Fachgruppe: inf3.19 )
Signatur; 2006 A 133 » FEZENSionen anzeigen

Bibliothek der Fakultat fir nf tik » MEine Eezensionen
oliothe er Fakultat wr Intormat!
Motation: E.D.2.2 » Wieine Favariten

Schlagwartar: design tools and technigues; object-oriented design methods B el g ATl a A e E B
Signatur: E.Ent(48891)

Inwentar-hr.: 20064143 @ Mitarbeiter: 5 (1 Bew.)

Abb. 14 XOPAC mit Bewertungssternchen aus der Mitarbeiter Gruppe '

3.2.2.3 Fazit

Die Einfilhrung von Recommender-Diensten in Bibliotheken birgt vielfiltige

Vorteile und Optionen. In erster Linie niitzen Recommender-Systeme dem Nutzer,

' Val. hierzu http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/hylib/xopac_hilfe.html#Rezensionen
12 Vol. DIEROLF / MONNICH 2006B, S. 24f.

'3 http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/hylib-

bin/suche.cgi?opacdb=UBKA OPAC&nd=12142698&session=843943374

Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Behordenbibliotheken: Arbeitsheft Nr. 59 (2008) 49


MangoldM
Linien

MangoldM
Linien


Michaela Selbach: Bibliothek 2.0

denn durch sie entsteht ein konkreter Mehrwert fiir die Kunden und somit auch fiir
die gesamte Bibliothek. Der Nutzer erhélt Anregungen bzw. Empfehlungen, die er
durch eventuell herkémmliches Browsen nicht bekommen hitte und kann so
Literatur finden, ohne selbst komplexe Suchen durchfiihren zu miissen. Es entsteht
eine Dienstleistung, die — den durch kommerzielle Online-Shops wie beispielsweise
Amazon — verwohnten Nutzer anspricht und ihn auch an die Bibliothek bindet.

Die verhaltensbasierten Empfehlungen, die vom System ausgesprochen werden,
haben weiterhin den Vorteil, dass sie automatisch und statistisch basiert generiert
werden und so Neutralitidt besitzen, da sie nicht wie die expliziten Recommender-
Dienste der Subjektivitdt von Personen unterlegen sind. Ebenfalls unterliegt der
gesamte Prozess der Generierung einer stindigen Dynamik und kann so nicht

194 Weiter kann durch

veralten, wie es beispielsweise bei Systematiken der Fall ist.
die Verwendung der Web 2.0-Technologie das Recommender-System praktisch in
jeden Katalog iibernommen werden, wobei das Verfahren einheitlich ist, also auch
bei unterschiedlichen Katalogen kein Problem bereitet. Ein weiterer Vorteil fiir die
Bibliotheken liegt im giinstigen laufenden Betrieb, denn es ist ein maschinelles
Verfahren und funktioniert daher ohne Nachbearbeitung und somit auch ohne
weitere Personalkosten zu verursachen.

Neben den vielen Vorteilen, die ein Recommender-System aufweist, lassen sich
natiirlich auch einige Nachteile finden. So konnen Empfehlungen nur bei der
Nutzung generiert werden, was dann natiirlich zur Folge hat, dass iiber die Anzahl
der Empfehlungen auch eine Aussage iiber die eigentliche Nutzung eines Titels
bzw. Mediums getroffen werden kann. So ist die Anzahl der einzelnen Nutzung und
auch das Vorhandensein vieler Dokumente schlieflich ein Qualitdtskriterium.
Zumeist wird vom Nutzer die Dienstleistung eines Recommender-Systems
angenommen, aber sicherlich liegt im Vorhandensein einer solchen Anwendung
eine Gefahr darin, dass der Nutzer sich ,,beldstigt fiihlt oder ,,unmiindig“, da er
sich seiner intellektuellen Fahigkeit zur eigenstindigen Recherche beraubt fiihlt.
Das eigentliche Ziel, das sowohl mit dem XOPAC als auch mit dem RecKVK und
der damit verbundenen Einbettung von Recommender-Diensten verfolgt wird, ist
die dauerhafte Verbesserung der Informationsinfrastruktur in wissenschaftlichen
Bibliotheken in Deutschland. Da in Karlsruhe der Grundstein gelegt wurde und die

Funktionalitit getestet und der ,;reguldre Betrieb* aufgenommen wurden, werden

"% Vgl. DIEROLF / MONNICH 2006A, S. 30.
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sicherlich auch zukiinftig weitere OPACs und auch Verbundkataloge solche
Dienstleistungen fiir ihre Kunden bereitstellen wollen und so die Servicelandschaft
der Bibliotheken zeitgemé@Ber und fortschrittlicher gestalten.

Dariiber hinaus wire es wiinschenswert, wenn die einzelnen Dienste, also der
Empfehlungsdienst, der Reviewdienst, der Rankingdienst und der Benach-
richtigungsdienst eine Personalisierung beispielsweise in Form von Bookmarks
oder personlichen Priferenzen erfahren wiirden. Dadurch wiirde der
Servicegedanke weiter ausgebaut, dem Kunden eine weitere Vereinfachung und
Biindelung des uniibersichtlichen Informationsangebots bereitgestellt und

insgesamt die Kundenbindung gestirkt.

3.2.3 Das Weblog der UB Mannheim

3.2.3.1 Entstehung des Weblogs

Im Herbst 2006 lief in der UB Mannheim das DFG-Projekt ,,Weblogs als
Steuerungsinstrumente in Hochschulbibliotheken® an. Von diesem Zeitpunkt ab
erforscht die UB, inwiefern Web 2.0-Technologien zu einem verédnderten
Informations- und Steuerungsmanagement beitragen konnen. Die UB sieht
aufgrund der sich neu entwickelnden Partizipations- und Kommunikationskultur
hier einen grolen Handlungsbedarf, um eben den Anforderungen und Wiinschen
der Bibliotheksbenutzer nachkommen zu konnen.'*>

Durch Web 2.0-Anwenungen und durch Social Software wie etwa Wikis, Weblogs
und auch Bookmarkdienste entstehen von Seiten der Bibliotheksbenutzer neue
Anspriiche an die Bibliothek. Dienstleistungen wie Weblogs ermoglichen den
Benutzern oder Kunden einen konkreten Austausch miteinander, aber auch mit dem
jeweiligen Dienstleister, also in diesem Fall der Bibliothek. Fiir die Bibliothek
bedeutet dies, dass sie als wertvolle Instrumente eingesetzt werden kénnen, um die
Akzeptanz einzelner Service-Angebote oder der gesamten Institution bei den
Nutzern abfragen zu konnen. Dies beinhaltet auch, dass sowohl die Transparenz, als
auch die Glaubwiirdigkeit der Bibliothek gefordert werden konnen, was sich

wiederum positiv auf die Kundenbindung auswirkt.

"% Vgl. http://www.bib.uni-mannheim.de/930.html
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Als Instrument der betrieblichen Steuerung wurde von der UB Mannheim eine
Weblogsoftware eingefiihrt und anhand der so gewonnenen Kundeninformationen
sollten daraufhin — nach eingehender Auswertung — die Geschiftsprozesse neu
ausgerichtet werden. ,,Im Projekt soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern
neuere Online-Marketing-Strategien aus dem privatwirtschaftlichen Bereich fiir
diese Zwecke adaptiert werden konnen.“'*® Genutzt werden sollen also Konzepte
aus dem Online-Marketing der Privatwirtschaft, die entsprechend auf den
offentlichen Dienst iibertragen werden. Die Kundenkommentare sollen mit den
Titelaufnahmen im OPAC verkniipft werden, um so eine zusétzliche Option zu
erschaffen, die in der Bibliothek angebotenen Daten inhaltlich zu erschlieBen. '’
Das Projekt ist noch nicht abgeschlossen, sondern befindet sich im Prinzip noch in
einer Aufbauphase. Im Dezember 2006 wurde zunichst ein Rezensions- und
Bewertungssystem an der UB Mannheim geschaffen. Seit Februar 2007 befindet
sich auch ein Weblog als neue Anwendung auf der Homepage der UB und am 30.

Juli 2007 erfolgte eine Umstellung des OPACs auf Aleph.198

3.2.3.2 Die Einfiihrung des Weblogs

Auch die UB Mannheim nimmt durch die Einbindung verschiedener Web 2.0-
Technologien eine Vorreiterrolle ein und wird sogar seitens der DFG gefordert
bzw. unterstiitzt. Anders als bei der USB Ko&ln und dem Recommender-System der
UB Karlsruhe befindet sich die Bibliothek allerdings noch in einem
Anfangsstadium, was u.a. wohl vor allem an der Tatsache liegt, dass die UB sich
grundsitzlich gerade in einem Umbruch befindet, denn es fand am 30. Juli eine
Systemumstellung zu Aleph statt. Aufgrund dessen ist momentan die Funktion des
Weblogs besonders interessant, da hier z.Z. eine rege Kommunikation herrscht und
die Notwendigkeit einer solchen Kommunikationsmoglichkeit an dieser Stelle gut
dokumentiert werden kann.

Als Weblog-System dient der UB WordPress'®, das frei erhiltlich ist und auf PHP
und MySQL basiert. Das Weblog kann iiber den Button ,,Aktuelles* in der linken

Meniileiste erreicht werden und dient dazu, den Bibliotheksnutzer iiber aktuelle

1% http://www.bib.uni-mannheim.de/930.html

7 vgl. Kritzsch 2007, S. 1.
%8 ygl. ebd.
' Homepage von WordPress http://wordpress-deutschland.org/
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Vorhaben und Neuerungen der Bibliothek zu informieren oder in diesem

Zusammenhang befindliche Informationen schnellstmdglich mitzuteilen.

MANNHE

b N

Weblog der UB Mannheim [ | (Suche |

» Uber das Weblog

Stromabschaltung » Wer schreibt hier?
1. August 2007, 16:25 — Gabriele Leichert — 294 Aufrufe Neueste Beitrége
' Wegen Stromabschaltung besteht von Di, 7. August 2007 ab 22.00 Uhr bis Mi, 8. August 2007 um » Swemabschaltung
Ny, J 9,30 Uhr kein Zugang zu den Bibliotheksseiten im www.

Ab diesem Zeitpunkt steht auch kein Internetzugang von auberhalb zur verfugung.
L" J Ab Mi, 8 August voraussichtlich .30 Uhr besteht wieder Zugriff auf das gesamte Bibliotheksangebot
[ im www. Wir bitten um Thr verstandnis,

Kategorie Services, Aktuelles, Campus | O Kommentare » Kategorien

» aktuslies (13}
5 allgemein (4)

Webformular fiir Externe ist online » Aus den

1. August 2007, 15:48 — Gabriele Leichert — 481 Aufrufe Bibliatheksbereichen (5)
» Campus (8)

Nun ist es endiich soweit: Das Webformular fur Exteme Bibliotheksbenutzerinnen ist orline, Hier geht 85 2U den ., Flakironische Angebote

Infos und der Anmeldung @

Kategorie Services, aktuelles | 14 Kommentare » » Neue Rezensionen (3)
> Projekte aus

Studiengeblhren (5
5 i n < e ke » Services (16)

Wichtige Infos zu Neuerungen in der Universitatsbibliothek o varare SR )

30. Juli 2007, 10:08 — Isabelle Golker — 3,304 Aufrufe

Links zur UB

» Fragen Sie dig UB!

Mia multifiinktinnala Chinkarta dor |inirarcit3t actiid arcatz+ sh 20 N7 N7 den hichorinan Baniifzinnc ancweic » UB Startseite

Abb. 15 Weblog der UB Mannheim?®

ecuUM als Benutzungsausweis

e

Eine Sortierung der Beitrige erfolgt in chronologischer Ordnung, wobei die
aktuellsten sich stets ganz oben auf der Seite befinden. Auf der rechten Seite
befindet sich eine Meniileiste, in der zunichst eine einfache Suchmaske angesiedelt
ist, durch die ein Retrieval in den Beitrigen ermdglicht wird. Nach der Verlinkung
zu ,.Uber das Weblog* und ,,Wer schreibt hier? werden dem Nutzer die fiinf
aktuellsten Weblog-Titel-Eintriige angezeigt, was sehr zur Ubersichtlichkeit des
Weblogs beitriagt. Darunter befindet sich eine Kategorien-Liste, in die die jeweils
gemachten FEintrige eingeordnet und somit auch iiber die einzelnen Kategorien
suchbar sind. Als nidchste Serviceleistung werden Links zur UB angeboten, die
beispielsweise zum Chat, zur Homepage oder zu den aktuellen Veranstaltungen der
UB fiithren. Dariiber hinaus befindet sich auch in dieser Meniileiste ein Archiv, das
nach Monaten gestaffelt ist und jeweils alle geschriebenen Beitrige enthilt.

Die Weblog-Eintrige nehmen vorerst eine begrenzte Anzahl von Bibliotheks-
mitarbeitern vor, die aus dem Bereich der Offentlichkeitsarbeit, der Information

201

sowie aus dem des digitalen Bibliotheksdienstes stammen.” Kommentare zu den

29 http://www.bib.uni-mannheim.de:8080/blog/

! Von einer so begrenzten Anzahl an Personal wird wahrscheinlich in Zukunft die
Betreuungsarbeit des Weblogs nicht geleistet werden kdnnen; hier werden weitere Mitarbeiter
eingesetzt werden miissen, um die mittlerweile schon enorm angestiegene Frageresonanz
schnellstmoglich zu beantworten.
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Beitridgen sind von der UB gewiinscht, werden aber vor der Publikation im Weblog
noch durch das Personal gepriift. Dem Nutzer wird jedoch iiber dieses
Kommunikationsmedium die Moglichkeit gegeben, sofort und wenn es sein
Wunsch ist auch anonym seine Meinung und auch seine Beschwerde sowie
Verbesserungsvorschldge und Lob oder Komplimente zu duflern. Im Zusammen-
hang mit dem Weblog wird zusitzlich eine weitere Web 2.0-Technik von der UB in
Form eines RSS-Feeds angeboten. Damit kann der Bibliothekskunde dann entweder
die neuesten Beitrdge oder aber auch die neuesten Kommentare abonnieren und ist
so stets aktuell informiert.”*

Wie auch im XOPAC in Karlsruhe findet in der UB Mannheim ein catalogue
enrichment in Form von Rezensionen statt. Somit wird den Benutzern der UB hier
eine interaktive Kommunikationsmoglichkeit gegeben, die unmittelbar im Online-

Katalog stattfindet.*”’

>

ne G| - @%’3’“ - NIVERSITATSBIBLIOTHEK
MANNHEIM }/’.f

Impressum
WA NN HE I
S

Suchanfrage: find ut="janich werbesprache’ Sortierung: Jahr
Trefferanzahl: 7 Angezeigter Datensatz: 2 (find nd=121361403)
Format: Text | MAB | EndNote | BibTeX | RefWorks Export

Neue Suche | Suche verdndern | Trefferliste | Riickwdrts bléttern | Vorwdrts bldttern

Janich, Nina

‘Werbesprache | ein Arbeitsbuch / Nina Janich. - 4., unverand. Aufl.. - TQbingen : Marr, 2005, - 271 5. @ Ill., graph,
Darst. (dt.)

1SBN 3-8233-4974-0

Deutsch Werbesprache Lehrbuch
RYK-Notationen:
6D sa44 H

Inhaltsverzeichnis Yerlagsinformation

Rezensionen einblenden/schreiben

~
Schreiben Sie eine Online-Rezension zu diesem Titel und teilen Sie anderen Kundinnen und Kunden der Bibliothek thre
Meinung mit! Bitte berucksichtigen Sie dabei unsere Rezensionsrichtlinien! 3

Online-Rezensinnen P

Biklinthal 7 Candascan AT Clanatim TP s Fersvartheees ~

Abb. 16 Einbindung von Web 2.0 Technologien in dem alten System””*

22 Auf dem MADOC Server (Mannheim Electronic DOCument) in Mannheim werden die
wissenschaftlichen Arbeiten von Angehorigen der Universitit kostenfrei im Internet verdffentlicht.
Als Zusatzleistung fiir die Kunden wird hier von der UB die Schnittstelle zu den Social Bookmark
Diensten ,,Connotea® und ,,del.icio.us* angeboten.
http://madoc.bib.uni-mannheim.de/madoc/index.php?la=de

Diese Art der Dienstleistung wird noch genauer im Abschnitt iiber die E-Medien der LMU Miinchen
abgehandelt.

% Die Option des Rezensierens war im alten Katalog eingebunden, seit dem 30.07.2007 hat die UB
aber ein neues System, in dem z.Z. noch keine Rezensionen eingebunden sind. In naher Zukunft soll
diese Moglichkeit aber auch mit dem Aleph-Katalog gegebenen sein und eine Ubernahme der
bereits vorhandenen Rezensionen erfolgen. Vgl. hierzu den Kommentar von Christine Krétzsch im

Weblog der UB http://www.bib.uni-mannheim.de:8080/blog/?p=120#comments
** https://aleph.bib.uni-mannheim.de/F?RN=201649254
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Die Berechtigung zum Verfassen einer Rezension steht nur Angehorigen der UB
Mannheim zu, die eine RUM-Kennung, also eine vom Rechenzentrum der
Universitdit Mannheim vergebene Zugangsberechtigung, besitzen.”””> Um diese
Erweiterung des OPACs bekannt zu machen, wurde eigens ein Flyer entwickelt, der
alle wichtigen Informationen zu den Rezensionsmoglichkeiten in kurzer Form
mitteilt.””® Nach der Anmeldung und abgegebenen Rezension erscheint der Name
des Autors nicht hinter der Rezension, es wird lediglich eine Angabe zum Status
des Rezensenten — Mitarbeiter oder Student — und welcher Fakultit er angehort
gemacht. Dariiber hinaus muss sich der Rezensent an die von der UB heraus-
gegebenen Rezensionsrichtlinien®”’ halten, die v.a. dazu auffordern, Griinde fiir
positive oder negative Kritik abzugeben, die in einem Umfang von 50 bis 400

Wortern liegen”” miissen und keine URLSs enthalten sollten.

Janich, Nina ~

\Werbesprache ¢ ein Arbeitsbuch / Nina Janich. - 4., unverdnd. Aufl.. - Tthingen : Narr, 2005. - 271 5. : I, graph
Darst. (dt.).
15BN 3-8233-4974-0

Deutsch Werbesprache Lehrbuch
RYK-Motationen:

D 844 El

Inhaltsuerzeichnis verlagsinfarmation

Rezensionen ausblenden

&
Schreiben Sie sine Online-Rezension zu diesem Titel und teilen Sie anderen Kundinnen und Kunden der Bibliothek Thre —
Meinung mit! Bitte beriicksichtigen Sie dabei unsere Rezensionsrichtlinien!

Online-Rezensionen

Student/in Fakultdt fiir Sozialwissenschaften 12.04.2007 11:29 Alle Rezensionen disses Users anzeigen
Bewertung: A
Ein Arbeitsbuch
fina Janichs Buch ist ein sehr gutes Einstiegs- und gleichzeitig Vertisfungswerk. Alles Relevarte zum Thema =
werbesprache findet man hier. Der Untertitel "arbeitsbuch” ist ebenfalls passend, denn verstshen kann man
vieles nur durch intensive Lektiire, Das Buch ist somit in seiner Sprache, als auch in seinem Inhalt anspruchsvoll.
Die vielen Bilder erganzen das Werk und machen es auf jeden Fall empfehlenswert,
Diese Rezension war fur 3 von 3 Usern hilfreich.

war diese Rezension fiir Sie hilfreich? [P0 M  (Rezension unzumy thar?)

Schreiben Sie eine Online-Rezension zu diesem Titel und teilen Sie anderen Kundinnen und Kunden der Bibliothek
Ihre Meinung mit! Bitte beriicksichtigen Sie dabei unsere Rezensionsrichtlinient

Bewertung 05 04 O3 O2 O1 was bedeuten diese Angaben?
Uberschrift [ |

Abb. 17 Rezension mit Bewertungssternchen®”’

% vgl. dazu die Homepage des Rechenzentrum der Universitit Mannheim http:/www.uni-
mannheim.de/rum/index.html?http://www.uni-
mannheim.de/rum/ag/ivs/benutzerverwaltung/benutzerkennung/index.html

206 Vgl. den Flyer des Rezension-Services http://www.uni-

mannheim.de/rum/index.html ?http://www.uni-
mannheim.de/rum/ag/ivs/benutzerverwaltung/benutzerkennung/index.html

27 Rezensionsrichtlinien der UB Mannheim http://mals.bib.uni-
mannheim.de/mopa/Rezensionsrichtlinien.html

% Eine Begrenzung der Anzahl der Worter einer Rezension ist nur als Richtwert vorgegeben, laut
UB liegt der ungefihre Wortdurchschnitt der Rezensionen bei ca. 45 bis 80 Wortern. Vgl. dazu den
Kommentar im Weblog ,,Felix bloggt...*

http://felixbloggt.wordpress.com/2007/06/07/kommentarfunktion-im-mannheimer-
unibibliothekskatalog-verfugbar/#comment-209

2 http://www.bib.uni-mannheim.de:8080/blog/?p=120
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Die Rezensionen selbst konnen durch die Abgabe von Stern-Symbolen bewertet
werden — fiinf Sterne bedeutet hierbei sehr empfehlenswert und ein Stern eher nicht
empfehlenswert. Innerhalb des Weblogs gibt es auch die Moglichkeit die zuletzt
rezensierten Titel innerhalb einer Ubersichtsliste’'® angezeigt zu bekommen sowie
die Option, per RSS iiber ein Update der Liste informiert zu werden. Mit diesem
Angebot hat die UB aktiv auf einen im Weblog vielfach geéduBBerten Wunsch
reagiert.”'' Um eine groBere Resonanz auf die Rezensionen zu erhalten und um den
Mehrwert fiir die Nutzer bei der Literaturrecherche schneller zur Verfiigung stellen
zu konnen, wurde ein Gewinnspiel gestartet, dass unter allen Rezensenten einen
Biichergutschein im Wert von 30 € verlost.”'? Teilnehmen kann dort jeder, der eine
zuldssige Rezension im Sinne der Rezensionsrichtlinien verfasst und der nicht zum
Universitédtspersonal gehort.

Die UB selbst sieht in dem Angebot des Rezensions-Service einen Mehrwert fiir die
Studenten, denn wenn die Rezensionsmoglichkeit von Seiten der Nutzer ange-
nommen wird, so ist eine Wertung direkt von denjenigen gegeben, die das Medium
tatsiichlich genutzt haben.”’> Auch sieht man einen Mehrwert fiir die eigene
Institution, denn die eigenen Geschiftspozesse konnen mittels der getatigten
Rezensionen dahingehend abgestimmt werden, ,,welche Titel mit welchem Nutzen
nachgefragt und bewertet werden“.”'* Dies ist insbesondere hilfreich, wenn es
darum geht, Erwerbungsentscheidungen =zu treffen, da hier auf eine
Kaufempfehlung fiir den zustindigen Referenten zuriickgegriffen werden kann, die
sich automatisch aus der Anzahl der Beitrige zu einem Titel und dessen
entsprechender Systemstelle in der Regensburger Verbundklassifikation (RVK)
generiert. Zudem soll ab 2007 eine Einkaufswagenanalyse durchgefiihrt werden,

auf deren Grundlage Empfehlungen ausgesprochen werden koénnen.”

3.2.3.3 Fazit

Die UB Mannheim stellt ihren Nutzern zwar momentan noch keinen so ausgefeilten

OPAC wie beispielsweise die USB Koéln oder die UB Karlsruhe zur Verfiigung,

210
211

http://www.bib.uni-mannheim.de:8080/blog/?p=120
http://www.bib.uni-mannheim.de:8080/blog/?p=101
212 ygl. ebd.

13 Vgl. http://www.bib.uni-mannheim.de/930.html

24 ygl. ebd.

1 Vgl. BIBLIOTHEKSFORUM BAYERN 2007, S. 34.
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aber zumindest die Anfinge gehen bereits in die richtige Richtung. Man muss sich
wahrscheinlich noch ein wenig gedulden, bis alle Funktionen und Vorhaben, Web
2.0-Techniken einzubinden, so reibungslos klappen und zur Zufriedenheit eines
Grofteils der Kunden eingebracht sind. Aber gerade die Beobachtung eines solchen
Aufbauprozesses kann sehr interessante und gute Einblicke in die vorhandenen und
auftauchenden Problematiken gewihren, anhand derer andere Bibliotheken sich
dann orientieren konnen.

Die Einfithrung eines Weblogs ist fiir die Kommunikation zwischen Bibliothek und
Nutzer eine dullerst sinnvolle Einrichtung, da eine Bildung von Rubriken bzw.
Kategorien zu einer zielgruppenorientierte Ausrichtung fiithrt und somit Nutzer auf
schnellere und stirkere Weise Informationen erhalten konnen. Natiirlich entstehen
auch hier neue Kommunikationsprobleme, die in Form von hédufigerer Beschwerde
und gedullerter Unzufriedenheit seitens der Nutzer auftauchen. Dem muss die
Bibliothek allerdings aufgeschlossen und freundlich gegeniiber stehen, da sie als
Institution durch die Beschwerde eines Kunden erst eine Handlungsmoglichkeit —
ausgerichtet an den Wiinschen des Kunden — erhilt. Einem Nutzer, der seinen
Unmut iiber eine Situation duflert kann besser entgegengekommen und geholfen
werden, als dem Benutzer, der nichts sagt und eventuell den ,,Anbieter* wechselt
oder die Bibliothek nicht mehr besucht. Somit muss den Wiinschen und Anliegen
der Bibliotheksbenutzer, die beispielsweise im Weblog nach dem Beitrag
,»Wichtige Infos zu den Neuerungen in der Universitdtsbibliothek® gehauft
erfolgten216, entgegengekommen werden und nach Moglichkeit Abhilfe geschaffen
werden. Die UB Mannheim macht von dieser Art der Nutzerinformation durch das
Weblog sehr gewissenhaft und auch recht schnell Gebrauch. Die Antwort wird in
der Regel innerhalb von 24 Stunden geliefert.

Was allgemein ein wenig verwundert ist die Tatsache, dass auf der Startseite der
UB von einem vorhandenen Weblog nichts zu lesen ist, denn es verbirgt sich hinter
dem Begriff ,,Aktuelles‘. Hier sollte die Bibliothek vielleicht eine Namensédnderung
vornehmen, damit der Benutzer nicht erst im Webauftritt nach einer solchen
Funktion suchen muss. Auflerdem wiirde man mit einer ,richtigen” Benennung
auch den Benutzern verdeutlichen, dass auch die Bibliotheken endgiiltig im
Zeitalter der Web 2.0-Technik angekommen sind und trotz der Nutzung moderner

Informationstechnologien nichts von ihrer wissenschaftlichen Professionalitit

218 http://www.bib.uni-mannheim.de:8080/blog/?p=173
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eingebiiit haben. Dies konnte auch ein Teil der Barrieren abzubauen helfen, die
zwischen Bibliothek und Nutzer bestehen, da sich die Bibliothek somit was neue
Techniken angeht auf gleicher Augenhohe mit ihren Nutzern prisentieren kann.
Auch die Tatsache, dass die Kommentare der Nutzer laut ,,Uber das Weblog* vor
Einstellung auf der Internetseite erst durch Mitarbeiter der Bibliothek gepriift
werden, kann und ist als (Teil-)Zensur zu verstehen. Fraglich ist somit, ob die
Bezeichnung ,,Weblog* im Zeichen von Web 2.0 tiberhaupt vollstiindig korrekt ist,
denn eigentlich ist gerade dort der ,offene Austausch® gewiinscht und per
definitionem Teil von Web 2.0.

Etwas problematisch erscheint es, dass innerhalb des Weblogs dieselbe
Fragestellung bzw. Anmerkung zu einem Beitrag von mehreren Benutzern getétigt
wird, also eine gehdufte Wiederholung stattfindet und das zudem zu
Themengebieten, die so allgemein sind, dass sie vermutlich zu jedem Anfangs-
bzw. Endsemester erneut auftauchen werden. An dieser Stelle sollte man vielleicht
iberlegen, ob durch FAQs oder aber durch ein Forum abgeholfen werden kann.
Auch die eingebundenen Rezensionen weisen ein paar Problematiken auf, die nicht
ganz im Zusammenhang mit Web 2.0-Technologien stehen. So ist es etwas
verwunderlich, dass es von der UB nicht gestattet ist, in die Rezensionen URLs
einzubauen. Begriindet wird dies zunédchst einmal damit, dass aufgrund dessen, dass
die Rezensionen sofort nach dem Verfassen online gehen, eine eingefiigte URL
nicht von der UB gepriift werden kann, womit ein ungewollter Link auf der
Rezensionsseite stehen konnte, der vielleicht nicht verantwortet werden kann.?"’
Hier sollte die UB eine Losung finden, um die Einstellung von URLs doch zu
ermoglichen, denn eine sinnvolle Einbindung wiirde wiederum einen noch gro3eren
Mehrwert fiir den Nutzer schaffen. Es gibt gerade im Netz beispielsweise auch fiir
bedeutende Autoren eine Fiille an Informationsmaterial, welches im
Zusammenhang mit einer Rezension Verwendung finden konnte. Die Kolner UB
geht mit ihrem KUG OPAC als gutes Beispiel voran, denn hier wird eine
Verlinkung z.B. hin zur Wikipedia direkt schon aus dem OPAC selbst ermoglicht
und somit eine Bereicherung an Informationen fiir den Bibliotheksnutzer

geschaffen.

17 vgl. Kommentar im Weblog ,.Felix bloggt. ..

http://felixbloggt.wordpress.com/2007/06/07/kommentarfunktion-im-mannheimer-
unibibliothekskatalog-verfugbar/#comment-209
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3.2.4 Die E-Medien der LMU Miinchen

3.2.4.1 Entstehung der Schnittstelle zu Connotea

Die Bibliothek der LMU (Ludwig-Maximilians-Universitit) Miinchen hat im
Zeichen von Corporate Identity am 16.07.2007 ihren Internetauftritt an den der
Hochschule angepasst und ihn neu strukturiert. Durch diese Anderungen sollen die
Nutzer ,unmittelbarer als bisher angesprochen und Informationen leichter
zugiinglich gemacht werden.”"® Die dahinter stehende Technik in Form eines
modernen CMS iibernimmt dabei die Verwaltung der Webseiten.

Ganz im Sinne von Web 2.0 werden hier der Kunde und seine Wiinsche als
Ausgangspunkt fiir Verdnderungen und Fortschritt angesehen und es wird versucht,
dem Nutzer dadurch bessere und weitrdumigere Dienste zu offerieren. So
beinhalten die Verdnderungen neben der grundlegenden Umstellung auf CMS
beispielsweise das Einbringen von Lagepldnen, Erweiterungen des Schulungs-
angebots sowie eine Vielzahl an E-Tutorials, die dem Nutzer einzelne Datenbanken
audiovisuell innerhalb von fiinf Minuten vorstellen.?"

Im Leitbild**® der LMU ist fest verankert, welches Aufgabenprofil zugrunde liegt
und mit welchen Dienstleistungsangeboten dies zustande gebracht werden soll. So
heifit es in einem Punkt ,,Wir garantieren die Publikationsmoglichkeit, Netzprisenz
und Langzeitarchivierung der digitalen Veroffentlichungen der Ludwig-
Maximilians-Universitdit Miinchen. Die Forderung elektronischer Literatur- und
Informationsversorgung ist uns ein besonderes Anliegen.“”*' Und aus diesem zu
leistenden Anspruch heraus folgt auch die Garantie, dies unter Verwendung und
Entwicklung von modernen Technologien und Arbeitsmethoden zu realisieren
sowie auch das Einbeziehen und schnelle Reagieren auf Verbesserungsvorschlige

seitens der Nutzer.?*?

218 Vgl. Kommentar ,,Relaunch der Homepage* im Weblog der UB http:/www.ub.uni-

muenchen.de/no_cache/mitteilungen_blog/einzelne_nachricht/news/149/15/

1% Vgl. http://www.ub.uni-muenchen.de/etutorials/

220 ygl. dazu das Leitbild der Universitiitsbibliothek http://www.ub.uni-

muenchen.de/zentralbibliothek/benutzung/leitbild_der universitaetsbibliothek _muenchen/

2! http://www.ub.uni-

;Izlzuenchen.de/zentralbibliothek/benutzung/leitbild der_universitaetsbibliothek _muenchen/
Vgl. ebd.
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3.2.4.2 Die LMU und ihre Web 2.0-Anwendungen

Bereits seit dem 24.01.2006 kiindigt die Universititsbibliothek in Miinchen alle
Neuerungen und Geschehnisse, die fiir die Benutzer von Interesse sein konnten,
iiber ein Weblog an.”*’ Der Nutzer kann um sich iiber neue Beitriige im Weblog zu

. . . 224 . . .
informieren entweder einen Newsletter™" via Email abonnieren oder aber den RSS-

22
dS

Fee dafiir verwenden.

Neben der Einbindung eines Weblogs und eines RSS-Feeds verfiigt die LMU seit

dem 30.03.2006 auf ihrem Dokumentenserver iiber eine Schnittstelle zu

Connotea™®. Connotea gehort der Nature Publishing Group an und ist ein Social-

Bookmark-Dienst, der sich selbst als ,free online reference management for

13

clinicans and scientists* bezeichnet und vorwiegend von wissenschaftlichem

Personal in Anspruch genommen wird.”*’

LMU

Home Blattern Suchen Benutzerbereich Hilfe
Digitale Hochschulschriften der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen
Titel / Autor / Abstract
Auf dem Server fur elektronische Dissertationen finden Sie 3803 Dissertationen aus der LMU im PDF-Format.
Suchen

® Katholische Theologie

= Jura

= Yolkswirtschaft

= Medizin
= Tiermedizin

= Geschichts- und
Kunstwissenschaften

= Philosophie,
Wissenschaftsthearie und
Religionswissenschaft

= Psychologie und Padagogik

= Kulturwissenschaften

= Sprach- und Litsraturwissen-

schaften

= sozialwissenschaften

Registrieren

Hilfe

Doktaranden, die ihre Dissertation im elektranischen
Format abgeben machten, miissen sich zunachst hier
registrieren.

i weiter

Online PDF-Erstellung

Bevor Sie aber mit dem Hochladen Ihrer Dissertation
beginnen, bitten wir Sie, die Hinweiss unter Hilfe zu
beachten
i weiter

Neueste Verdffentlichungen

Falls Sie selbst keine Maglichkeit haben, Thre Dissertation
nach PDF urnzuwandeln, bieten wir Thnen hier an, Thre
Dissertation online nach POF zu konvertieren

i1t weiter

English user guidance

Hier finden Sie die in den letzten 7 Tagen verdffentlichten
Dissertationen.
i werter

RSS-Feed

If you prefer to have an english user guidance, you may
Switch to english (your browser must accept cookies)

Informieren Sie sich tber die neuesten 10
wertffertiichungen per RS5-Feed, indem Sie die URL

unter "weiter" in Thren RSS-Reader eintragen,

= Mathematik, Informatik und 4::00
1 weiter

Statistile

= Physik

Abb. 18 Startseite der E-Medien der LMU??®

Uber die auf der Startseite der UB befindliche linke Meniileiste gelangt man durch
Anklicken des Buttons ,,E-Medien auf den Dokumentenserver. Dort konnen neben
den Dissertationen auch LMU-Publikationen sowie eBooks mittels einer jeweils

vorhandenen einfachen Suchmaske angezeigt werden. Sowohl iiber die 10 neuesten

2 Vgl. dazu http://www.ub.uni-muenchen.de/mitteilungen_blog/einzelne nachricht/news/128/#128
> Vgl. http://www.ub.uni-muenchen.de/mitteilungen_blog/newsletter/

¥ Vagl. http://www.ub.uni-muenchen.de/mitteilungen_blog/rssfeed/

226 ygl. die Homepage von Connotea http:/www.connotea.org/ sowie allgemein LUND ET AL 2005.
7 Vgl. http://www.connotea.org/about#saveandorganize

% http://edoc.ub.uni-muenchen.de/
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Dissertationen, wie auch iiber die 10 neuesten Publikationen aus den Reihen der
LMU kann der Benutzer sich iiber den RSS-Feed**’ informieren lassen.”*

Die Anbindung des Social-Bookmarking-Dienstes ,,Connotea‘ in den Dokumenten-
server der LMU ist weit komplexer als es beispielsweise im KUG mit Bibsonomy
der Fall ist. In der LMU wird namlich nicht nur das Tool von Connotea installiert,
sondern gleichsam wird von der Bibliothek eine Einspeisung der Dokumente in
Connotea selbst betrieben. Auf diese Art kann die Bibliothek auf schnellerem Wege

einen Mehrwert fiir die Nutzer schaffen, da nicht jeder einzelne Verfasser der

Hochschulschriften dies vornehmen muss.

<
N Find resutts =

Al ~|

¢ Connotea organise. share. Discover.

Tags used on these
bookmarks:

3 P
Bookmarks with search term Imu [ exporr st i nss M)

LMy

1231

publishing
kazakhstan
medical science
publiziersn
Paleomagnetism

Patientenzufriedenhe-
it

research

Note: Your search term matches the global tag LLJ,
Mumber of bookimarks per page: 10 | 25 | 50 | 100
copy
Digitale Hochschulschriften der LMU - Ekklesiologie und Palamismus
edoc.ub.uni-muenchen.de
Posted by herb70 to Kirch
Apr 17 2007 at 07:25 UTC | info

heit Primat Nestorianismus Person energie on Tue

copy

Digitale Hochschulschriften der LMU - Paleozoic Geography snd Paleomaagnetism of

You are logged in as
mbs

B8 my library
@ Logout

Toolbox @

= Add a bookmark
= Creats a new group
= Create a tag note

= Rename a tag

Kazakhstan
edoc.ub.uni-muenchen.ds

Posted by to Baltica
12 2007 at 11:33 UTC | info

energie = Bookmarkdats

Siberia K on Thu Apr

centre = Import from local file

science = Export my library

Person
copy

centras

Worldwide MBA
Courses

Digitale Hochschulschriften der LMU - In der Schwebe
edoc.ub Lni-muenchen. de
Posted by Stirn to Dramatik deutsche on Fri Mar 23 2007 at 11:07 UTC | info

service

Register to receive
Mestorianismus vour complete guide to

the MB& study

Colleges

wanss.mb . hobsons.eom

services
copy

Primat Distance MSc in ~

Abb. 19 Auflistung der Dokumente von der LMU*"

So kann man dann auch z.B. nach der erfolgreichen Anmeldung bei Connotea in
der einfachen Suchmaske explizit nach diesen Schriften der LMU suchen.
Angezeigt werden dann die gebookmarkten digitalen Publikationen mit der URL,
dem Autorennamen, dem Titel und ggf. auch dem Reihennamen und -nummer
sowie deutschsprachige und englischsprachige Schlagworter in Form von Tags.

Innerhalb der Volltitelanzeige der Dissertationen und der Publikationen der LMU
erhilt der Benutzer die Option, sich — eine Kennung bei Connotea vorausgesetzt —
die bereits gemachten Tags der entsprechenden Dokumente anzeigen zu lassen. Der

Nutzer selbst kann dann iiber das Anklicken des Buttons ,,Dieses Dokument als

> Der RSS-Feed der LMU liefert als Zusatzleistung innerhalb der Items auch noch kurze,
beschreibende Untertitel mit.

29 ygl. http://edoc.ub.uni-muenchen.de/perl/latest_tool?output=rss&n=10

! http://www.connotea.org/
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Bookmark in Connotea ablegen* das gewiinschte Dokument bei Connotea ein-
speisen”> und schlieflich auch eigenstindig Tags dazu vergeben. Er kann sich

hierzu auch die Tags anschauen, die andere Connotea-Benutzer vergeben haben

und sich weitere Dokumente mit seinen selbst vergebenen Tags anschauen.

Abb. 20 Einbindung der Tags aus Connotea sowie eine Generierung moglicher weiterer Dokumente

a
Home Blattern Suchen Benutzerbereich Hilfe
. Mainka, Michael (2002):
Titel / Autor / Abstract E-Learning im Deutschunterricht - Beispiel Telelernen: Grundlagen und Anwendung
Dissertation, LMU Minchen: Fakultdt fir Sprach- und Literaturwissenschaften
Suchen
Katholische Theologie
° O EDE - Klicken Sie auf das PDF-Image, um die Dissertation im Volltext herunterzuladen.
i F5¢| 4007 kb
wolkswirtschaft
Abstract
Medizin
In dieser Arbeit wird untersucht, ob sich Telelermen als Unterrichtsform eignet, wie Unterricht, insbesondere der
Tiermedizin Deutschunterricht durch Telelernen erganzt oder sogar - bei Bedarf - ersetzt werden kann und welche didaktischen
ey woraussetzungen fur den Einsatz von Telelermen erfullt sein mossen, Basierend auf aktuellen Studien und durchgefuhrten
R Projekten wird ein Kriterienkatalog entwickelt, welche didaktischen aspekte beim Telelernen zu berucksichtigen sind. Dieser
Kriterienkatalog wird im Rahmen eines Musterprojektes im Fach Deutsch exemplarisch umgesetzt, Unter ,Deutschunterricht®
P“““W“h‘%& . . wird hier nicht nur der Unterricht im Rahmen des traditionellen Unterrichtens an inlandischen Schulen fur Schuler deutscher
:’;f;”:;wfﬁfnf;’;;”” Muttersprache verstanden, sondern shenfalls Unterricht beispielsweiss an deutschen Schulen im Ausland. Diese Arbeit wird
die wichtigsten Aspekte des Unterrichtens ven Deutsch als Fremdsprache kurz anschneiden, beschaftigt sich aber
Psychologie und Padagogik hauptsachlich mit dem Unterrichten von Deutsch als Muttersprache und zsigt exemplarisch auf, wie Telslernen im Rshmen
; des Literaturunterrichts in einer Unterrichtseinheit zur Barocklyrik fur Schiler der neunten Klasse eines bayerischen
Kulturwissenschaften
Gymnasiums eingesetzt werden kann.
Eprach- und Literaturwissen-
schaften Dokumentenart: Hochsehulschrift (Dissertation, LMU Minchen)
i nbran Keywords: s-learning, barock, schuls, lernplattform, deutschunterricht
Dewey-Dezimalklassifikation: 400 Sprache
Mathﬁ;ﬂ“- datity 400 Sprache > 430 Deutsch, germanische Sorachen allgemein
Statistil
Fakultéten: Eakultdt fir Sprach- und Litersturwissenschaften
Ehil Sprache der Hochschulschrift: Deutsch
Chemie und Pharmazie Datum der miindlichen Priifung: 19 Juli 2002
EinEE\@ URL dieser Metadatenseite: httpe ffedoc.ub. uni-muenchen.de/archive /00000614, &
URL des Dokumentes: http: ffedoe.ub . uni-muenchen.defarchive/00000614/01 /Mainka Michael pof s
Geawissenschaften
URN des Dokumentes: urninbsdesbyb;10-6146
MDS5 Priifsumme der PDF-Datei:  c660724506f26267353063c8d4dd67e2
Signatur der gedruckten Ausgabe: 0001/UMC 12726
ID Code: 614
Gonnotea ist ein Social Bookmark Service, abgestimmt auf die Befiirfisse von Wissenschaftlern. weitere
Informationen: Was ist Connotea? Um Tags anlegen und ansehen zu kiinnen, miissen Sie sich zuvor bei Connotea
registrieren.
Tags fiir dieses Dokument (schlieBen)
. 333
* Teleleaming
o Telelernen
« e-learnin
« Deutschunterricht
Dieses Dokument als Bookmark in Connotea ablegen
verwandte Dokumente (schlieBen)
1. 2007 Horizon Repart | nme (2.5}
2. The smerging Web 2.0 social softwars: an enabling suite of sociable technolagies in health and health care
education 1 (1.83)
3. Implementing the Seven Principles, Ehrmann and Chickering (1.67)
4. DATS: The Open Annotation and Tanging System (1.67)
5. Australian Flexible Learning Framework - Research and Policy Advice (1.5)
6. E-Learning - knowledge, collaboration, infarmation, partnerships (1.5)
7. EDUCAUSE | Resources | Learning Spaces (1.5)
8. Giving Knowledge for Free: The Emergence of Open Educational Resources (1.5
9. LabSpace - Openlesrn LahSpace - The Open University (1.5)
10. Medical Terminology Course (L.5)
Logau | Benutzermame: mbs
hur fir Administratoren: Dokument bearbeiten
v

233

Weiter kann der Nutzer nicht nur die bereits fiir dieses Dokument vergebenen Tags
in die Volltitelanzeige importieren, sondern gleichsam ist es ihm moglich, verwandte
Dokumente angezeigt zu bekommen und beim Anklicken dann zu der ent-

sprechenden Seite zu gelangen.

2 Die Einbindung der Dokumente in Connotea mittels der Benutzer wird von der UB erwiinscht;
stellt aber gerade in der Anfangsphase ein Problem dar, da der Bekanntheitsgrad und die
Moglichkeit noch nicht so verbreitet sind. Deshalb erfolgt die Einspeisung der Daten und die
Vergabe der Tags zunéchst von der UB selbst.

Vgl. http://www.ub.uni-muenchen.de/mitteilungen blog/einzelne nachricht/news/91/#91
233
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3.2.4.3 Fazit

Die Einbindung von Social-Bookmarking-Diensten in das Angebot von
Bibliotheken ist ein enormer Gewinn an Serviceleistung fiir den Benutzer. Hier
kann der Benutzer sich selbst Dokumentensammlungen aufbauen und diese fiir die
Offentlichkeit sichtbar machen. So kann dann ein reger Austausch zwischen
verschiedenen Nutzern aber auch zwischen Nutzer und Verfasser stattfinden.”* Auf
diese Art konnte die recht starre Hierarchie des Ablaufprozesses vom Autor zum
Rezipient sich wandeln und durchbrochen werden, wodurch eventuell eine
,» Wissenshorizont-Erweiterung* auf beiden Seiten erfolgen kann.

Auch beziiglich der Bibliothek bzw. Hochschule hat das Einspeisen der Daten
Vorteile, denn hier wird das an der Hochschule entstandene Wissen vermarktet und
erhdlt so liber die Grenzen der Hochschule hinaus Bekanntheit. Insbesondere in
einem Social-Bookmarking-Dienst wie Connotea, der sich als Plattform fiir
Wissenschaftler sieht, kann ein solches Wissenschaftsmarketing der Universitit und
der Bibliothek Renommee einbringen.

Die Moglichkeit des Taggings stellt fiir den Nutzer ein Hilfsmittel dar, die
wissenschaftlichen Publikationen mit eigenen — vielleicht fiir den ,,Nichtfachmann*
wesentlich sinnvolleren und verstidndlicheren — Schlagwortern zu versehen. Dem
gegeniiber stehen natiirlich die Bedenken der Spezialisten, die in einer solchen
Form der Verschlagwortung einen Qualititsverlust vermuten.””” Gerade aber die
LMU zeigt, dass kein Qualitédtsverlust entstehen muss, denn jedem Nutzer ist es
selbst iiberlassen, ob er den Dienst in Anspruch nehmen mochte oder nicht. Er muss
selbst aktiv werden und sich bei Connotea anmelden, um die Tags und auch
verwandte Dokumente angezeigt zu bekommen. Hier findet also auf sehr
geschicktem Weg ein Nebeneinander beider Varianten der Verschlagwortung statt.
Es wire wiinschenswert, wenn weitere Bibliotheken diesem Beispiel folgen wiirden
und ihre ,kulturkonservative Furcht davor, alles Erreichte den Abgriinden der Un-

«236

Qualitét des Internets preiszugeben®”" aufgeben konnten.

»* Vgl. zum Prinzip des Sharing z.B. HELLER 2007.
3 ygl. dazu KOCH 2007.
2% LAMBERT 2006.
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3.2.5 Die Informationsplattform SIS der SULB

3.2.5.1 Entstehung des CMS-Wiki-Systems

Das Akronym ISIS steht fiir das ,Integrierte Saarbriicker Informationssystem®,
welches an der Saarldndischen Universitits- und Landesbibliothek (SULB)
angesiedelt ist. ISIS ist ein CMS-Wiki-System, dass sich mittlerweile mehr und
mehr zur zentralen internen Informationsplattform der SULB entwickelt.”’
Aufgrund des ohnehin an der SULB historisch gewachsenen weit verteilten
Informationssystems und des im Jahr 2005 akut anwachsenden Informations-
bediirfnisses wegen der Einfiihrung eines neuen Lokalsystems, des Volltext-Servers
und eines Systemwechsels bei der Verbundkatalogisierung im SWB, herrschte bei
den Mitarbeitern der SULB ein gesteigerter Bedarf und gleichzeitiger
Informationsmangel. Die enorme Menge an Informationen lief sich iiber die bisher
genutzten heterogenen Informationswege nicht mehr bewiltigen, was zu der
Uberlegung fiihrte, auf welche Art und Weise die Informationsflut gebiindelt
werden kann. ,,Gesucht wurde ein Kommunikationssystem, das die vorhandenen
Kommunikationskanile strukturieren, ergdnzen bzw. einbinden und zumindest
einen Teil der beschriebenen Defizite beheben sollte.“**® Insbesondere sollten alle
bisherigen nebeneinander existierenden und untereinander nicht vernetzten
Informationssysteme unter einer Plattform zusammengefiihrt werden, wobei auch
ein Import von bestehenden Daten wie Dienstplidnen, Protokollen etc. stattfinden
sollte.

Nachdem zuerst die Nutzung der fiir die Wikipedia entwickelten MediaWiki-
Software angedacht, diese aber wegen mangelnder Flexibilitdt und Funktionalitit
abgelehnt wurde, entschied man sich letztlich fiir die Open-Source-Software
Plone™, ein Content-Management-System mit integrierter Wiki-Funktionalitit. Da
Plone ein auf ZOp6240 basierendes CMS ist, konnte die Wiki-Software ZWiki, die

auch unter Zope angesiedelt ist, eingebunden werden.

»7Vgl. KEES 2006.

238 DREBLER / MOHRBACH / MULLER 2006, S. 1.

% Siehe hierzu www.plone.org

9 Siehe hierzu www.zope.org Dort heiBt es iiber Zope: “Zope is an open source application server
for building content management systems, intranets, portals, and custom applications. The Zope
community consists of hundreds of companies and thousands of developers all over the world,
working on building the platform and Zope applications.”
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3.2.5.2 Die ISIS Informationsplattform

Mit der ISIS-Informationsplattform wurde ein rechte- und rollenbasiertes CMS

aufgebaut, dass zudem verschiedene Sach-, Fach- und Abteilungswikis in sich

vereint.”*!

3angig o plone kenfiguration 3 auslhagen
_sim sind his kiz der sulb
| naugation [ rhake | [Tanesigen | [ bearbatten | [ aigercchafer | [ supeiferachts | i
reusn Brtike hinzufinen > | stihis eraHERBERE = | | Mirz 2007w |
A e par |50 Mo DI Wi Do Fr Sa |
Die Wikis der SULB Fa=E-0) 1z 3
4 5 5 7 8 9 a0
; 11 12 13 14 15 16 17 |
I} ik : |
= Willkommen in den Wikis der SULE 1B 19 20 21 22 23 24 |
| Sie haben folgen de suswahimoglichkeitzn: |25 26 27 18 28 30 H |
» gllgemen'iki - das Wiki fir alle Mitarbeiter, um Wiki-Seiten anzulegen, 2u verandern oder zu | fermme

kormmentieres,

) Benutzung sk
£3 oS wiki
23 EPUbWiki

Anbe rarsifends

Benutzungs W ik - das Wiki dar Benutzungsabbailung E i LaLEE
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dl £5 il 13.03.2007
= da= wiiki rund um Elektronisches Publizieren und Open accsss nitiativen
|
1kl - das Wik der Fachraferate & Tretfan SULE und
InsttUTa i Apr
Ma 1 - dias Wik o disnbe arbetung Sitzungezimmar der

SULE,
17 04,2007
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Erst [ Umsigrizrung aul
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1z .02.2007

[ Hilfe zum arheiten
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Abb. 21 Die Wikis der SULB>**

Hierbei wurde ganz bewusst ein zweischichtiges System kreiert, in dem es moglich
ist, zum einen auf der Ebene der Wikis Beitrige oder Anfragen schnell,
unkompliziert, frei und ungefiltert einbringen zu konnen, die dann auf der anderen
Seite auf der Dokumentenebene dauerhaft gespeichert werden konnen. Somit ist
eine Option erschaffen worden, bei der im Wiki die Beitrdge entstehen und auch an
dieser Stelle von allen Mitarbeitern diskutiert und veridndert werden konnen, wobei
sie dann auf der Ebene der Dokumente einen verbindlicheren statischen Charakter

erhalten und nur noch von eigens geschulten und autorisierten Mitarbeitern

verindert werden diirfen.’*

! Vgl. DREBLER / KEES 2007, S. 4.
2 DREBLER / KEES 2007, S. 11.
3 Vgl. KEES 2006.
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Abb. 22 Ansicht der ,,Wichtigen Dokumente der SULB“**

Hierbei ist es sehr vorteilhaft, dass im Plone-System exakte Rechte vergeben
werden konnen, so dass eine saubere Differenzierung zwischen Administratoren,
Redakteuren und Beitrdgern vorgenommen wird, die sich allerdings nicht auf die
Wikis bezieht, da dort ausdriicklich eine rege Teilnahme aller am Entstehungs-
prozess der spiteren Dokumente gewiinscht wird. Jedoch auch im Wiki gibt es
verschiedene Rollen, so die des Wiki-Kommentators, der lediglich Kommentare
verfassen kann und die des Wiki-Redakteurs, der die Seiten seines Wikis
redaktionell betreut.

Die Informationsplattform ISIS gestattet den Mitarbeitern, Ordner anzulegen, um
ihren speziellen Bereich genauer strukturieren zu kénnen, Dokumente mit einem
Editor zu bearbeiten und Links zu definieren. Dariiber hinaus konnen auch Bilder
angelegt und externe Dokumente eingebunden werden sowie durch die typische
Wiki-Technik Inhalte einfach miteinander verlinkt und kommentiert werden. Alle

an der Plattform ISIS Beteiligten konnen stets alle enthaltenen Dokumente, Ordner

24 DREBLER / KEES 2007, S. 7.
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und Wikis einsehen’* , jedoch immer nur einen lokal definierten Bereich auch aktiv

.24
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Abb. 23 Startseite der ISIS-Kommunikationsplattform>*’

3.2.5.3 Fazit

Schon zum jetzigen Zeitpunkt ersetzt die Ebene der Dokumente komplett das
bisherige Intranet, insbesondere da viele zuvor im Intranet bestehenden Dokumente
von dort in ISIS iibernommen werden konnten. ,,Damit war die Uberf'uhrung einer
Vielzahl heterogener Informationsquellen in eine homogene Plattform
gelungen.“**® Allerdings geniigt der rein technisch gelungene Umwandlungsprozess

natiirlich nicht aus, denn jede neue Informationsplattform steht und fillt mit dem

* Die Informationsprozess geschieht beispielsweise iiber Browsen in den Wikis und
Dokumentverzeichnissen, iiber Themen-Buttons oder die eine Box, die aktuelle Artikel enthilt.
Zudem konnen Feeds und Wiki-Seiten abonniert werden sowie Mails direkt aus dem System
versendet werden.

46y gl. DREBLER / MOHRBACH / MULLER 2006, S. 4.

7 DRESLER / KEES 2007, S. 6.

**Ebd, S. 5.
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Interesse und der aktiven Teilnahme derjenigen, fiir die sie konzipiert wurde.
Folglich ist es unverzichtbar, dass die Mitarbeiter in ausreichendem Malle geschult
werden und die Entscheidung fiir das neue System mittragen, denn schlieflich sind
sie es, die zukiinftig ,.entscheiden, welche Informationen Wiki-relevant (und
diskussionswiirdig) sein konnten, welche grundlegend und ,,persistent” und welche
iber eine Tagesaktualitét nicht hinausgehen.“249Daruber hinaus ist es von Vorteil,
wenn das Informationssystem von Beginn an zu téglichem Gebrauch anregt, was
am besten dadurch gewdhrleistet werden kann, dass es von Anfang an viel Inhalt
enthélt, der den Mitarbeitern bei ihrer tdglichen Arbeit von Nutzen ist, so dass das
neue System schnell zu etwas alltdglich Benutztem und Selbstverstandlichem wird,
was in Saarbriicken gut gelungen ist.

Positiv ist in jedem Fall, dass ISIS unter den Mitarbeitern anerkannt und etabliert ist
und dass die Wikis partiell als Knowledgebases verwendet werden. Die
umfangreiche Suchfunktion innerhalb von ISIS ermdglicht eine Gesamtsuche oder
kann eingeschrinkt werden auf einzelne Wikis oder aktuelle Themen. Durch die
Etablierung ist die zuvor vorherrschende Menge an Emails deutlich eingeschrinkt
worden und das ISIS-System besitzt eine viel hohere Aktualitit als die einzelnen

250 Im Jahr 2007 waren insbesondere auf der

heterogenen Informationssysteme.
Ebene der Dokumente umfangreiche Inhalte bereits eingebracht worden,
beispielsweise sdmtliche Protokolle, Anleitungen, Aktuelle Nachrichten, Dienst-
pldne verschiedenster Art, Telefonlisten und Termine und vor allem fachspezifische
Informationen aus unterschiedlichen Bereichen.

Problematisch gestaltet sich allerdings die aktive Nutzung der Wikis, innerhalb
derer es meist lediglich zu kurzen Diskussionen kommt, die zudem schnell erliegen.
Des Weiteren werden die Vorteile, welche die Wikis bieten wie etwa die
Abonnementfunktion nur wenig genutzt. Die Griinde hierfiir sind neben
technischen Schwierigkeiten und nicht gewiinschter Transparenz vor allem in der
Scheu vieler Mitarbeiter zu suchen, die aus dem festgefahrenen Denken in

Hierarchien und Zustindigkeiten resultiert.”!

Genau hier liegen auch die
Moglichkeiten einer weiteren Verbesserung von ISIS begriindet: Den Mitarbeitern
muss neben einer fundierten Schulung in technischer und vielleicht auch

inhaltlicher Hinsicht vor allem das Denken in starren Mustern und die damit

9 vgl. Vgl. KEES 2006.
29 vgol. DRESLER / KEES 2007, S. 14.
»ygl. ebd., S. 17.
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verbundene Angst vor neuen kollaborativen Anwendungen genommen werden.””
Zudem sollten frithere interne Informationsmittel tatsdachlich durch neue
Plattformen ersetzt werden und nicht noch weiterhin parallel im Betrieb sein, so
dass die innovative Informationsform zwangsldufig genutzt werden muss. ISIS ist
hierfiir ein gutes Vorbild fiir eine Entwicklung, wie sie auch in vielen anderen

Bibliotheken wiinschenswert wire.

2 Vgl. ebd., S. 19.
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4. Auswirkungen von Web 2.0-Technologien auf die

Bibliotheksdienstleistungen

Ausgehend von den Neuentwicklungen und Verbesserungen des Dienstleistungs-
angebots und auch der entstandenen Moglichkeit einer produktiveren internen
Bibliothekskommunikation, bleibt es nicht aus, dass wissenschaftliche Bibliotheken
sich auf die Web 2.0-Technologien einlassen und ihre Aufgabenfelder auch
zunehmend adédquat ausrichten miissen. Die dargestellten bibliothekarischen
Beispiele zeigen, dass eine Wandlung und Anpassung an die neuen Anforderungen
— seitens der Bibliotheksnutzer, aber auch und vor allem seitens der Bibliothekare —
bereits begonnen hat. Deutlich wird — insbesondere an den OPACs von Koln und
Karlsruhe — dass vor allem auf der technischen Ebene eine enorme Weiter-
entwicklung stattgefunden hat und auch kreative Innovationen zu verzeichnen sind.
Dies ist zwar durchaus positiv zu beurteilen, darf aber nicht unabhingig von
weiteren damit einhergehenden Verdnderungen gesehen werden, da nicht die
Einfithrung von technischen Komponenten als singuldres Ereignis bereits zum
Konzept einer Bibliothek 2.0 fithren und somit den Anspriichen einer modernen
Bibliothek geniigen kann. Im nun folgenden Abschnitt soll sowohl genauer auf die
Ursache einer entstehenden Bibliothek 2.0 eingegangen wie auch aufgefiihrt
werden, welche Bereiche — neben der Technik — ebenfalls von einem Umdenken
und Umstrukturieren betroffen sein miissen. Hierbei sollen auch insbesondere neue
Optionen fiir die einzelnen Arbeitsbereiche — wie Auskunft, Informations-
kompetenz und ErschlieBung, die im besonderen Mal vom Web 2.0 profitieren

konnen — herausgearbeitet werden.

4.1 Neue Partizipation fiir Bibliotheksbenutzer

Ausgehend von veridnderten ergo verbesserten Zugangsfaktoren zum Internet und
den zugehorigen Technologien, tritt auch ein neuer Internetbenutzer in
Erscheinung, dessen partielle Beteiligung am Netz sich ebenso grundlegend
gewandelt hat wie seine neuen Anspriiche an Webprisenzen.”® In welchem MaB

der Nutzer an dieser Veridnderung respektive am Web 2.0-Hype beteiligt ist, ldsst

3 Vgl. dazu allgemein FIGGE / KROPF 2007.
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sich nur schwer fassen und verifizieren. Allerdings zeigen bereits die von Firmen
und Institutionen eingesetzten Usability—Test5254, dass mit steigender Tendenz eine
Ausrichtung der Internetseiten am Nutzer stattfindet, wodurch dessen zunehmende
Macht- und Anspruchsposition innerhalb des Web manifestiert wird. Der Nutzer
stellt gewisse Anforderungen an eine Internetseite, so erwartet er beispielsweise,
dass man iiber das Klicken eines Logos auf die Startseite gelangt oder aber, dass
sich die Navigationsleiste an einem bestimmten, konstanten Platz befindet und sich

zudem von anderen Hyperlinks unterscheidet.>

Diese durch eine hdufige Nutzung
des Internet gewachsenen Anspriiche — die neben der Visualisierung von Inhalten
auch die zur Verfiigung stehende Optionspalette und grundsétzliche Funktionalitit
einer Webseite betreffen — fiihren jetzt vermehrt dazu, dass der User auch
beispielsweise Web 2.0-Anwendungen vorfinden mochte. Neben dieser verdnderten
Erwartungshaltung an Internetseiten, haben sich gleichfalls die Ressourcen der

Informationsbenutzer gewandelt.256

«257

Und dies bezieht sich vor allem auf die “Digital
Natives“™" — also die von Geburt an mit dem Internet konfrontierten — die ja mehr
und mehr das unmittelbare Klientel einer wissenschaftlichen Bibliothek bilden.
»loday’s students [...] represent the first generations to grow up with this new
(digital) technology. They have spent their entire lives surrounded by and using
computers, videogames, digital music players, video cams, cell phones, and all the
other toys and tools of the digital age. Today’s average college grads have spent
less than 5,000 hours of their lives reading, but over 10,000 hours playing video
games (not to mention 20,000 hours watching TV). Computer games, email, the
Internet, cell phones and instant messaging are integral parts of their lives.”*®

Mit diesem Selbstverstindnis des Umgangs mit neuen Technologien méchte der
User gleichsam an deren ,,Gestaltung® teilhaben und scheut auch nicht davor
zuriick, neue Informationsmoglichkeiten selbststindig zu erproben. Wichtig
erscheint dem ,,Digital Native* dabei vor allem der Austausch mit anderen Usern —

also die Bildung eines Netzwerkes bzw. einer Community®’ — zu sein, wofiir die

Sozialen Netzwerke des Web 2.0 die Grundlage darstellen.”® Hier erhilt der Nutzer

»4Vgl. zu Web Usability z.B. die Homepage von Jakob Nielsen http:/www.useit.com/

3 Vgl. ALBY 2006, S. 10f.

26 ygl. DANOWSKI/ HELLER 2007, S. 2.

7 PRENSKY 2001, S.1.

> Ebd.

2% ygl. hierfiir insbesondere die Homepage der Reihe ,Pew Internet and American Life Project,
Reports: Family, friends and community*: http://www.pewinternet.org/PPF/r/198/report_display.asp
29y gl. weiter LENHART / MADDEN 2007.
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die Moglichkeit, sich einzubringen und sowohl Seiten wie Inhalte aktiv und
kollaborativ mitzugestalten. Diese Option muss nun auch in den bibliothekarischen
Bereich adédquat iibertragen werden. Die Studenten, die die nédchste Generation in
den Hochschulen bilden werden, fassen die digitale Technik bereits als
selbstverstiandlich auf, sie haben keinerlei Beriihrungsidngste und mochten die durch
Technik entstandenen Vorteile selbstverstandlich jederzeit sowohl nutzen wie auch
mitbestimmen konnen.”*"!

Wenn sich also die Bibliothek als Dienstleistungsunternehmen sieht, mit der
obersten Prioritit alle Dienste und Angebote auf den Kunden auszurichten, so muss
in letzter Konsequenz auch eine Mitarbeit des ,,Nutzers 2.0* am Bibliotheksbetrieb

262 st der Kunde in die Bibliotheksarbeit

erlaubt und sogar gewiinscht sein.
eingebunden, stellt sich die Frage, ob die Bibliothek selbst sich noch als
Informationsdienstleister sehen kann, denn schlieBlich entsteht durch die
Einbindung eine kollaborative Leistung. Stellt die Bibliothek nun nicht in gewisser
Weise eher eine Art ,Riumlichkeit” zur Verfiigung, in der Informationen

ausgetauscht werden kénnen?*%?

Und gleichsam ist dann die Betitelung als ,,Kunde*
eher fraglich, denn nun kann auch eine aktive Leistung von seitens der Nutzer
selbst erbracht werden beispielsweise in Form einer Anreicherung mittels Tagging,
wodurch sie nicht mehr ausschlieBlich passive Empfinger von Informationen sind.

Vieles spricht im bibliothekarischen Umfeld fiir eine Einbindung von Web 2.0-
Technologien, jedoch ist es insbesondere der Nutzer, der eben solche Dienst-
leistungen vorfinden mochte. Der Nutzer hat sich und seine Anspriiche an die
Bibliothek geidndert und es liegt nun an den Institutionen, sich dem entsprechend
anzupassen.”® Natiirlich diirfen die Mitgestaltung und Bestimmungsoptionen dabei
nicht vollig in die Hand des Nutzers gelegt werden, sondern es obliegt der
Bibliothek, dem Nutzer einerseits durch solche Einbindungen moglichst das
gewohnte Arbeitsumfeld aus seinem Privatleben zu schaffen und ihm andererseits
im Zeitalter von beispielsweise Google die Informationen gefilterter, iibersicht-
licher und somit fiir ihn gewinnbringender aufzubereiten und zuginglich zu

machen. Ein Teilziel muss es in jedem Fall sein, dass der Nutzer den qualitativen

Wert der Bibliothek im Hinblick auf ihre Serviceleistungen zu differenzieren weil3

%1 v gl. DANOWSKI/ HELLER 2007, S. 3.

262 v gl. DANOWSKI/ HELLER 2006, S. 1261.
263 v gl. KADEN 2006.

% Vgl. hierzu allgemein DANOWSKI 2007.

72 Arbeitsgemeinschaft der Parlaments- und Behoérdenbibliotheken: Arbeitsheft Nr. 59 (2008)


MangoldM
Linien

MangoldM
Linien


Michaela Selbach: Bibliothek 2.0

vom iibrigen — unter Umstidnden nicht so hochwertigen — Angeboten in der
vielfaltigen Informationsgesellschaft. Gerade im Zuge des Globalhaushaltes ist es
fiir die Bibliothek wichtig, ihre Position innerhalb der Hochschule zu festigen und
ihre Unverzichtbarkeit zu sichern. Hierzu ist es zuallererst vonnoten, dass die
Benutzer selbst die Wichtigkeit der Bibliothek erkennen, um so deren Position

untermauern zu konnen.

4.2 Auswirkungen des Web 2.0 auf einzelne Arbeitsbereiche der

wissenschaftlichen Bibliothek

Ausgehend von einer Ubernahme und dem Aufbau von Web 2.0-Technologien
innerhalb einer wissenschaftlichen Bibliothek, werden in der Folge die gesamten
bibliothekarischen Arbeitsabldufe iiberpriift und angepasst werden miissen. Die
Web 2.0-Thematik kann, wie die Beispiele im oberen Abschnitt gezeigt haben, auf
vielfiltige Art und Weise das Umfeld der Hochschulbibliotheken (mit-)bestimmen.
Da es sich hierbei allerdings nicht lediglich um die Einbindung einer neuen
Technologie handelt, sondern eher um eine grundlegendes Umdenken in der
Interaktion zwischen Nutzer und Bibliothek wird sich dieser neue Ansatz und seine
Umsetzung wahrscheinlich iiber einen ldngeren Zeitraum erstrecken.

Der nachfolgende Abschnitt soll die Auswirkungen und Verdanderungsmallnahmen
in einzelnen Arbeitsbereichen beschreiben — namentlich beziiglich der Auskunft,
des Schulungskomplexes und der ErschlieBung, da diese Bereiche vor allem von

einer Web 2.0-Einbindung betroffen sein konnten.

4.2.1 Auskunft

Per Exempel die Informationsplattform ISIS aus Saarbriicken oder aber auch die
Weblogs aus Mannheim oder der LMU zeigen, dass eine Verwendung solcher im
Zeichen von Web 2.0 stehender Informationsmittel in wissenschaftlichen
Bibliotheken bereits durchaus stattfindt. Sie werden sowohl intern wie auch extern
angewendet und bereichern somit die allgemeine Kommunikation sowohl zwischen
den Bibliotheken und deren Nutzern, wie auch unter den Bibliothekaren selbst.

Dariiber hinaus konnen gerade solche Plattformen fiir die Informationsverbreitung
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innerhalb eines groeren Fldachengebietes am effektivsten und schnellsten
eingesetzt werden. Beispielhaft sei hier auf das Verbund-Wiki des GBV*®
verwiesen, in dem die einzelnen Bibliotheken iiber Projekte und Vorhaben des
Verbundes informiert werden, um somit die Kommunikation und die Kooperation
untereinander zu verbessern.

Diese neuen Formate des Informationsaustausches und des Wissensmanagements
konnen vor allem fiir die Auskunftsbibliothekare von enormem Gewinn sein.**
Denn mit ihnen ist eine Biindelung der Informationen und gleichsam auch eine
grof3e Aktualitit der Beitrdge verbunden. Zudem konnen Informationen welcher Art
auch immer an einer zentralen Stelle gebiindelt und gepflegt werden und sind somit
nicht mehr wie zuvor in vielen heterogenen Systemen eingebunden, wodurch alle
Mitarbeiter — insbesondere aber die der Zentralen Information — die Moglichkeit
erhalten, zur gleichen Zeit auf dem gleichen Wissenstand zu sein.

Schwierig gestaltet sich allerdings zunichst die Akzeptanz respektive der Grad, der
Mitarbeit von Seiten der Bibliotheksbenutzer; Statistiken von bereits vorhandenen
Auskunftsdiensten, exemplarisch sei hier auf den Chat verwiesen, zeigen, dass sie
bisher nicht oder nicht in zufrieden stellendem MaBe genutzt werden.”®’ Der
Chatbot ,,Stella® der SUB Hamburg, der natiirlichsprachige Fragen beantwortet,
verzeichnet durchschnittlich dagegen 267 Anfragen pro Tag und das sind
wesentlich mehr Anfragen, als die elektronischen Auskunftsdienste vorweisen

konnen. %

Hervorgerufen wird diese Tatsache u.a. dadurch, dass die Nutzer nicht
um ihr ,,Ansehen fiirchten* miissen, sollten sie eine vermeintlich ,,dumme* Frage
stellen.”® Es liegt aber zu einem groflen Teil auch an dem Umstand, dass der
Chatbot auf jeder angeklickten Seite an prominenter Stelle erscheint, wihrend die
Chatangebote hiufig nicht als solche zu erkennen sind — der Name ,,Chat* taucht
fast nie auf- und zudem oft erst gesucht werden miissten.

Wo aber wird die Auskunft sich in Zukunft hinbewegen, wie wird sie stattfinden?

Schaut man sich Internetseiten wie beispielsweise ,,Wer weill was?“?’? oder Yahoo!

Clever’’! an, die relativ hoch frequentiert werden, obwohl es sich hierbei um ,,Peer-

2% Homepage des GBV Verbund-Wikis http://www.gbv.de/wikis/cls/Startseite

266y g]. CHRISTENSEN 2007, S. 1.

7 Vgl. dazu insbesondere KRAUSS / LEIBING 2005.

2% Vgl. CHRISTENSEN 2007, 2f.

**Ebd., S. 3.

7%V gl. Homepage von ,,Wer weis was?“ http://www.wer-weiss-was.de/content/start.shtml
' Vgl. Homepage Yahoo!clever http:/de.answers.yahoo.com/?refsrc=ysem
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to-Peer*-Dienste”’> handelt und der qualitative Anspruch nicht unbedingt gegeben
ist, so sollten umso mehr gerade Bibliotheken — die als Zentren von Informations-
spezialisten gesehen werden konnen — solche Dienstleistungen so oder in eigener
Konzeption kreieren und ihren Nutzern anbieten.

Dafiir miissen allerdings einige Verdnderungen seitens der Auskunftsdienstleister
stattfinden, denn momentan verhilt es sich so, dass ,,die Benutzer lieber einander
fragen als uns [Anm. Bibliothekare] — kein neues Phidnomen und an den PC-
Arbeitsplidtzen in den Katalogsilen schon lange zu beobachten. Und warum nicht
uns? Weil das Herantreten an die Auskunft an sich schon bedeutet, ein
Informationsdefizit kundzutun, von dem man befiirchtet, dass man es besser nicht
hiitte?**"

Problematisch ist vor allem die groe Diskrepanz, die zwischen den Wiinschen
vieler Benutzer und den Servicedienstleistungen der Bibliothekare — oder vielmehr
der Art und Weise, wie diese Leistungen transferiert werden — zu bestehen scheint.
Ebenso schwierig gestaltet sich die grundsitzliche Distanz oder Kommunikations-
barriere, die zwischen Benutzer und Bibliothekar herrscht, so dass es vielen
Benutzern leichter fillt, einen anderen Benutzer etwas zu fragen als sich mit ihrer
Fragestellung an das Bibliothekspersonal zu wenden und somit sogar in Kauf zu
nehmen, nur schlecht und unzureichend oder unter Umstidnden sogar falsch
informiert zu werden.

Um diese Missstinde zu beseitigen oder von Beginn an zu vermeiden sollte
versucht werden, die starren Strukturen aufzuweichen und als Bibliothekar auf die
,»gleiche Augenhohe* mit dem Nutzer zu gelangen. Bewerkstelligt werden konnte
dies beispielsweise zunichst bereits durch das Tragen von Namensschilden oder
aber durch eine insgesamt offenere Korperhaltung des Bibliothekars, ferner vor
allem durch eine Serviceleistung, die den Benutzer dabei unterstiitzt, sich in der
Zukunft selbst helfen zu konnen und die geprigt ist von einer zwischen-
menschlichen Kommunikation, nicht eines Belehrens von Bibliothekar zu Nutzer.
Durch den Einsatz von Web 2.0-Technologien wire hier aber auch eine
Moglichkeit gegeben, denn eins der obersten Ziele zum Entstehen einer aus-
geprigten Informationsdienstleistung stellt die Erschaffung von sozialen Netz-

werken dar, in denen z.B. auf formliche Anrede verzichtet wird und jeder Nutzer in

* Hierbei werden gleichsam wie P2P der PC-Netzwerk-Technik die Informationen zwischen den
Nutzern ausgetauscht, praktisch vom Nutzer fiir den Nutzer.
73 CRISTENSEN 2007, S. 2.
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der Regel sein Wissen einbringen kann, ungeachtet seines Status als Mitarbeiter,
Professor, Student oder eben Bibliothekars.
Ein wichtiger Bereich, mit dem sich die Bibliothekare der Informationsabteilung
weiterhin beschéftigen miissen ist das zur Verfiigung stellen von entsprechenden
Auskunfts-Tools. ,,Wenn die Auskunftsabteilung einer Bibliothek ihre Bookmarks
beispielsweise bei dem Dienst del.icio.us sammeln und erschliefen wiirde, hitte
dies nicht nur den Vorteil der Zuginglichkeit dieser Sammlung an allen
Arbeitspldatzen im Haus: Per RSS lassen sich die gesammelten Links auch an
interessierte Benutzer liefern.**"*
Aktuelle Auskunfts- bzw. Informationsvermittlung wird sich zukiinftig tiber von
Bibliotheken mallgeschneiderte Such- und Auskunftstools am effektivsten ver-
breiten lassen. Mittels dieser Tools wire es den Bibliotheken moglich, durch
275 276

Einbindung in Diensten wie beispielsweise Pageflakes™~, Google

StudiVZ?"" ihre Nutzer oder ,;noch-nicht-Nutzer* auch auflerhalb der Bibliotheks-

oder

umgebung anzusprechen.278 So wiirde ein geschickter Einsatz dieses Marketing-
instruments zu einer gesteigerten Prisenz der Bibliotheken im Informationsnetz und
dadurch dann zu einem verbesserten Zulauf an Nutzern selbst fithren, was

schlieBlich die Bibliothek als Institution innerhalb der Hochschule festigen kann.?"”

4.2.2 Schulungskomplex

Waihrend sich der Nutzer der nahen — wenn nicht schon in weiten Teilen erreichten
— Zukunft als ,Digital Native neue Wege der Informationsgewinnung auf
selbststandige Weise erschlieft, so muss auch eine bibliothekarische Reaktion
darauf mit adidquatem Verhalten erfolgen. ,Junge Benutzer, die uns an den
Bibliotheken begegnen ,,ticken‘ heute offensichtlich anders als noch vor fiinfzehn
Jahren. Michtige Werkzeuge der Websuche, soziale Netzwerkdienste, einfaches

elektronisches Publizieren und partizipatorische Medien vermitteln den Benutzern

274 CHRISTENSEN 2007, S. 5.

275 http://www.pageflakes.com/

76 http://www.google.de/

217 http://www.studivz.net/

8 ygl. CHRISTENSEN 2007, S. 6.

77 Vgl. dazu GEORGY / NOTHEN 2006.
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heute ein starkes Selbstbewusstsein im Umgang mit den angebotenen Diensten, und
oft auch eine tatsidchlich hohe Informations- und Medienkornpetenz‘‘.280
Mit diesem Wissen stellt sich die Frage, ob die Schulungen im klassischen Sinne

' oder ob es nicht vielleicht

iiberhaupt noch eine groBe Relevanz besitzen®®
wesentlich sinnvoller erscheint, eine andere Art des Lernens zu kreieren und
anzubieten. Die LMU Miinchen bietet hier eine Vielzahl von E-Tutorials, die der
Nutzer sich zum Kennenlernen z.B. einer Datenbank und der dort auszufiihrenden
Rechercheméglichkeiten anschauen kann. Diese Tutorials sind audiovisuell und
haben einen zeitlichen Rahmen von fiinf Minuten. Mit solch einem Dienstleistungs-
angebot kommt die Bibliothek dem allgemeingiiltigen Empfinden, das in unserer
Gesellschaft ein akuter Zeitmangel herrscht, sicherlich entgegen und macht es
zudem moglich, dass die entsprechenden Informationen ,rund um die Uhr*
abrufbar sind. Ein weiteres Manko der klassischen Schulung liegt auch darin, dass
zumeist eine Art Frontalunterricht gekoppelt mit einzelnen Ubungselementen
abgehalten wird und so weniger eine richtige und freie Kommunikation stattfinden
kann. Dies hangt u.a. sicherlich damit zusammen, dass die Gruppen der Schulungen
meist relativ grof sind und auch die zeitliche Dauer sehr begrenzt ist. Abhilfe wird
hier oftmals durch den Einsatz von blended learning-Konzepten geschaffen, also
einer Kombination von klassischer Pridsenzlehre und begleitenden elearning-
Angeboten.”® Diese blended learning-Konzepte werden mittlerweile vermehrt
durch den Einsatz von Collaborations erginzt, d.h. es findet eine netzbasierte
Zusammenarbeit von Lernenden mittels Foren, Chats, Web- oder Video-
konferenzen oder sogar virtuellen Klassenriumen statt.”*’

Im Zeichen von Web 2.0 wollen die Nutzer keine verschulten Kommunikations-
wege mehr, sie wollen stattdessen eher eine offenere und weniger positionierte
Kommunikation.”®* Die ,Fronten Bibliothekar versus Nutzer stellen eine
Hemmschwelle dar, die beispielsweise mittels eingesetzter Weblogs aufgeweicht
werden kann. Hierfiir ist es allerdings notig, dass gewisse Umgangsformen, wie sie
bisher innerhalb von wissenschaftlichen Bibliotheken vorherrschen, umgeindert

bzw. vielleicht sogar aufgebrochen werden sollten. So wirken par exemple inner-

280 DANOWSKI/ HELLER 2006, S. 1268.

! Das Anbieten von Schulungen im herkommlichen Sinn wiire hier vielleicht fiir Senioren-Studenten
noch angebracht.

2 Vgl. zum blended learning z.B. REINMANN-ROTHMEIER 2003.

3 ygl. KELLERSOHN 2007, S. 2.

% Vgl. DANOWSKI/ HELLER 2006, S. 1268.
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halb eines Blogs starre Ansprechformen holzern und es ist im Sinne einer
kollaborativen Web 2.0-Plattform eher hinderlich, wenn Kommentare von
Bibliotheksmitarbeitern vorgenommen werden, die auch unter dem Namen
,,Bibliothekar* oder ,,Bibliothek* laufen.

Aber nicht nur die eigentlichen Schulungen befinden sich in einer Umbruchsphase,
sondern gleichsam ist das in Deutschland fest etablierte Arbeitsfeld der
Informationskompetenz von einer Umstrukturierung betroffen. Das vom Nutzer in
Anspruch genommene Informationssystem, wie etwa eine Datenbank oder aber
auch die Institution Bibliothek, stellen nun nicht mehr allein das klassische
Information-Retrieval-Modell zur Verfiigung: ,,.Der Recherchierende driickte seinen
Informationsbedarf in seiner Anfrage mit Hilfe von Suchbegriffen aus, die dann in
Form eines Abgleichs (Matching) mit den in der Datenbank enthaltenen Begriffen
aus den Beschreibungen der Texte (Metadaten) oder den Texten selbst das
Suchergebnis produzierten.“285 Durch die mit Web 2.0 einhergehenden Ent-
wicklungen im Netz verhilt es sich nun so, dass der Nutzer das Recherchesystem
weit mehr verdndern, beeinflussen und erweitern kann als zuvor. So gibt es zum
einen Informationssysteme, denen es moglich ist, aus den getitigten Eingaben des
Nutzers zu lernen.”®® Auf diese Weise konnen dann im Folgeschluss auch die
Nutzer etwas lernen, denn das Informationssystem ist in der Lage Empfehlungen
auszusprechen, die aus bereits getitigten Eingaben generiert wurden — das sind
integrierte Recommender-Systeme, wie sie beispielsweise in Karlsruhe mit BibTip
entstanden sind. Die zuvor bereits beschriebenen Lernmanagementsysteme des
eLearning stellen zum anderen eine digitale Bibliothek von Lernobjekten dar, durch
die der Nutzer sein Wissen erweitern kann.”®” Da der Nutzer somit zu einem Teil
der Informationssysteme wird, stellt sich die Frage, in welcher Form und inwieweit
sich seine Informationskompetenz mit verdndert und welche Auswirkungen Web
2.0 insbesondere auf sein Informationsverhalten insgesamt hat. Die Vermittlung
von Informationen und Kompetenzen wird auch in Zukunft ein groles Aufgaben-
gebiet innerhalb der Bibliotheksarbeit darstellen, nur wird eine Anderung der Ziele,
Mittel und Strukturen erfolgen miissen, um sich an die vom ,Digital Native*

benotigten Anforderungen anzupassen.

25 HAPKE 2007, S. 2.
26 yol. HAPKE 2007, S. 2.
7 Ebd.
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So stellt Thomas Hapke in seinem Aufsatz ,Informationskompetenz 2.0 und das
Verschwinden des ,Nutzers** fiinf Thesen auf, die einen Perspektivwechsel der
bisher allgemein vorherrschenden Sichtweise innerhalb Deutschlands auf die
Informationskompetenz veranlassen sollen:

,»1. Informationskompetenz 2.0 umfasst ein ganzheitliches Verstindnis von
Informations- und Lernprozessen

2. Informationskompetenz 2.0 ist eine von vielen Schliisselkompetenzen

3. Informationskompetenz 2.0 ist eine ,,Lernerfahrung*

4. Informationskompetenz 2.0 ist im Web 2.0 ein Prozess, umfasst nicht nur Lernen
mit und durch Information, sondern verstiarkt Lernen iiber Information und
Wissen

5. Informationskompetenz 2.0-Forderung nutzt Hilfsmittel des Web 2.0°**

Folglich miissen Bibliotheken der immensen Informationsflut begegnen und diese

im Sinne des Nutzers bereits vorselektieren. Durch die Komplexitét und die enorme

Vielfalt der entstandenen und entstehenden Informationen ist dem Bibliotheks-

benutzer oftmals gar nicht bewusst, welche Qualitit seine Recherchen haben und

das beispielsweise Suchmaschinen wie Google das ,,Deep Web* nicht durchsuchen.

Hier miissen die Bibliotheken Aufkldrungsarbeit leisten und den Nutzer fiir die

Informationsrecherche sensibilisieren. Ein kritischer und flexierender Umgang mit

der Datenvielfalt muss dem Suchenden nahe gebracht werden. Gerade auch im

Zeichen des Web 2.0, in dem der User zum ,,Mitarbeiter der Bibliotheksarbeit

werden kann und somit mehr als je zuvor am ,,Bestand der Bibliothek* teilhaben

kann, ist eine gute Informationskompetenz wiinschenswert, denn sie steigert damit

ja auch die Qualitét der eigenen Bibliothek.

28 HAPKE 2007, S. 3.
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Multidimensionalitit und Kontextvielfalt

Reflexionskompetenz Handlungskompetenz

Weblogs Story-
Schliisselkompetenzen telling

Wikis  Web 2.0 | Informationskompetenz 2.0 | Lernen

PEdpEE Lernen iiber Information E-Portfolios

Privacy Kritische Sicht Geistiges Eigentum

Sozio-technische Praxis und Community of Practice

Abb. 24 Informationskompetenz 2.0%%

Neben der Frage nach den Schulungsmoglichkeiten und -angeboten fiir die Nutzer
einer Bibliothek, konnen die Web 2.0-Techniken aber auch auf dem Gebiet der
Mitarbeiterschulungen eingesetzt werden — sofern hier zunichst eine Schulung zur
Vermittlung der Web 2.0-Technologien fiir die Mitarbeiter iiberhaupt erst als
Voraussetzung stattgefunden haben muss. Da die Altersstruktur innerhalb der
deutschen Bibliotheken sehr hoch ist, konnen hierdurch bereits erste Verstindnis-
probleme entstehen, gerade was neue Technologien betrifft. Diese Barrieren
miissen zunéchst beseitigt werden, um dann, wie die Wiki-Plattform /SIS der SULB
in Saarbriicken gezeigt hat, den Mitarbeitern eine Arbeit mit Web 2.0-Technologien

in positiver Weise zu ermoglichen.

4.2.3 ErschlieBung

Bibliotheken haben den Anspruch ihre Informationsmedien nach vorgeschriebenen
Regeln zu erschlielen, um so dem Nutzer in ihren Katalogen und bibliographischen
Datenbanken eine qualitative Recherche zu ermdglichen. Eine Ubernahme solcher

professioneller Daten fiir die Erstellung eines eigenen Literaturverzeichnisses ist fiir

9 Vgl. genauer zu diesem Schaubild HAPKE 2007, S. 11.
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den Bibliotheksnutzer durch Schnittstellen zu BibTeX*’ oder auch der Open-
Source-Literaturdatenbank  refbase’”’  jederzeit moglich. Durch eine solche
Dienstleistung konnen neue Formen von ,informellen, gemeinschaftlichen
Informationssystemen entstehen [...], die komplexe neue Ansitze des gemein-
schaftlichen Sammelns und Systematisierens von Internet-Links und Literatur-

verweisen‘>"?

erzeugen konnen.

Wihrend bei diesen informellen Informationssystemen noch eine Installation der
Software erforderlich ist und eine Registrierung durch den Administrator vorge-
nommen werden muss, um Beitrdge einbringen zu konnen, so ist dies durch die
Web 2.0-Technologie aufgehoben.”® Denn im Gegensatz hierzu sind Web 2.0-
Dienste auf eine Vielzahl von Nutzern ausgerichtet und erlauben daher auch einen
kostenlosen Zugang sowie Anonymitit.*** Der Nutzen eines Netzwerks — somit
auch innerhalb der Social-Bookmarking-Dienste*”” — wichst laut Metcalfe’s Law*”°
gerade dann, wenn die Zahl der moglichen Beziehungen zwischen den gesamten

Teilnehmern steigt, also n (n-1) / 227

Durch diese Fiille an Verbindungen zwischen
Link- und Literaturverzeichnissen konnen neue, aussagekriftige Informationen
auch fiir Bibliotheken entstehen. Innerhalb von Social-Software-Diensten ist somit
feststellbar, wie hiufig und in welcher Zeitspanne eine Ressource von den Usern
gespeichert wurde und es ldsst sich demnach eine Aussage dariiber treffen, wie
populiir diese Ressource ist und wie aktuell ihre Popularitiit ist.””® Wie das OPAC-
Beispiel in Karlsruhe zeigt, konnen durch eingebundene Recommender-Funktionen
dem Nutzer dann noch gezielte, neue, auf die ausgefiihrte Suche bezogene,
Ressourcen empfohlen werden. Mittels dieser ,,neuen sozialen Dimensionen der
ErschlieBung“*®’ konnen Informationen gewonnen werden, ohne dass dazu eine
,,offene* Befragung der Nutzer vonnoten ist.

Weiterhin kann sich aus den entstandenen Link- und Literaturverzeichnissen eine

Art ,,Virtueller Lernraum* ergeben, in dem sich ein fachlicher Austausch und somit

0 Vgl. hierzu http://www.bibtex.org/de/

#! Vgl. hierzu http://refbase.sourceforge.net/

2 HELLER 2007, S. 1f.

3 Vgl. ebd., S. 3.

4 Ebd.

0 Vgl. 2.B. die Social-Bookmarking-Bibliographie:_http://www librarything.com/

2% ygl. Wikipedia ,,Metcalfe s Law*:http://en.wikipedia.org/wiki/Metcalfe%27s_law
#7Vgl. dazu auch HELLER 2006.

% Vgl. HELLER 2007, S. 7.

* Ebd., S. 7.
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auch die fiir das Web 2.0 typischen sozialen Beziehungen bilden konnen.*” Die
daraus resultierenden Bibliografien der Informationsbenutzer — geprégt beispiels-
weise von den jeweiligen Interessen, den individuellen oder gemeinschaftlichen
Praktiken — kénnen dann als Instrumentarium der ErschlieBung dienen.*”’

Auch das mit dem Social-Bookmarking eng verbundene Tagging stellt zumindest
im personlichen Informationsmanagement eine enorme Bereicherung dar und ist als
solches fiir die Generation der ,Digital Natives* eine Selbstverstidndlichkeit als
Arbeitswerkzeug.’® Und obwohl sich das Tagging eben im individuellen Wissens-
management bewihrt hat, so konnen diese durch die Nutzer entstandenen
Collabularies, also der Zusammenschluss von frei gewihlten Schlagworten durch
die Ubernahme von anderen Nutzern, nicht das leisten, was durch die Vergabe von
kontrolliertem Vokabular erreicht wird. ,Informationen, die, anhand eines
kontrollierten Vokabulars verschlagwortet, unter einem gemeinsamen Schlagwort
stehen miissten, lassen sich auf einer Social-Bookmarking-Plattform keineswegs
zuverlissig unter einem Schlagwort finden. <>

Beispielhaft zeigt die LMU Miinchen, wie eine Einbindung von beiden Formen der
Verschlagwortung realisierbar ist und von groem Nutzen sein kann. Denn das
kontrollierte Vokabular und somit die professionelle SacherschlieBung kann vom
Benutzer, so er denn will, auf die Connotea-Plattform kopiert und somit dort
archiviert werden. In der heutigen Informationsgesellschaft scheinen eine alleinige
regelgesteuerte ErschlieBung und das Vorhandensein von kontrolliertem Vokabular
nicht mehr ausreichend zu sein, um Gegenstandsbereiche zur Geniige zu
klassifizieren, was die Entstehung von Folksonomien begiinstigt.304

“Folksonomien entsagen den ordnenden Prinzipien, die in den strengen Strukturen
der Taxonomie zu finden sind. Und genau darin liegt ihre Stidrke: Die Vergabe
eines Tags bedarf keines groen Aufwands und ist in wenigen Sekunden vollzogen;
Surfer weisen Labels zu, die ihnen gerade in den Sinn kommen und ihnen am

besten geeignet erscheinen, das dahinter stehende Konzept zu beschreiben.”"

3%V gl. ENGESTROM 2005.

' Vgl. HELLER 2007, S. 8.

2 Vgl. zur Bewihrung des Taggings im personlichen Informationsmanagements TONKIN 2006.

* HELLER 2007, S. 8.

** Vgl. hierzu insbesondere die Denkansitze von UDELL 2005, der die Collabularies als analoge
Antwort auf die sich spontan entwickelnden grammatisch vollstindigen Sprachen ansieht und
SHIRKY 2005, der eine zeitgemife ErschlieBung nur in einer ,,informellen und auf breite Beteiligung
beruhenden ErschlieBungsstrategie® sieht.

%% ZIEGLER 2006, S. 46.
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So ist also ein Nebeneinander bzw. eine Verbindung von beiden Arten der
ErschlieBung wiinschenswert, gerade auch im Sinne der Benutzer, denn die durch
sie formulierten Anspriiche sollten das Mall der bibliothekarischen Handlung
darstellen. Bei einer angereicherten ErschlieBung von Informationsspezialisten
gemeinsam mit den Benutzern konnte man die Vergabe von Tags jedoch auch
damit begiinstigen, dass man den Nutzern bei diesem Prozess entsprechende
Deskriptoren aus einem kontrollierten Vokabular anbietet, sofern die Ressource
bereits professionell verschlagwortet wurde. Dies wiirde zum einen das Tagging
selbst vereinfachen und zum anderen moglicherweise eine gewisse Sensibilitit fiir
kontrollierte Schlagworter schaffen, die dann auch weiteren Einzug in das
Collabulary — also das gesammelte Vokabular der Tagger — erhalten und dessen
Qualitdt so verbessern konnte. Vom giinstigsten Fall ausgehend konnte beim
Anbieten von solchen kontrollierten Deskriptoren sogar auf informelle Art und
Weise ein Stiick Informationskompetenz vermittelt werden, zumindest, was die
Sensibilitidt und die selbst organisierte Annahme von professionellen Mustern bei

der Verschlagwortung angeht.*”

4.3 Das Berufsbild des Bibliothekars im Wandel

Im Zuge eines sich stetig verdndernden und am bibliothekarischen Geschehen
teilhabenden Nutzers darf auch der Bibliothekar sich vor einer Verdnderung nicht
verschlieBen. Denn die Einbindung von Web 2.0-Technologien bringt neben einer
Interoperabilitit auch eine Offenheit der Anwendungen, was gleichsam auch vom
Bibliothekar ,geleistet“ und mitgetragen werden muss. Er soll sich in der
Kommunikation sowohl mit Mitarbeitern wie auch dem Nutzer gegeniiber
kooperativ und offen zeigen.””’ Die durch die Web 2.0-Anwendungen gegebenen
sozialen Strukturen konnen innerhalb einer Bibliothek nur dann erfolgreich sein,
wenn auch das Bibliothekspersonal diese Strukturen iibernimmt — so dass eine
Bildung der Bibliothek 2.0 stattfinden kann. Wenn also innerhalb des Kollegiums,
wie etwa an der SULB Saarbriicken, der Kommunikationsweg eines ,,Wikis*

gewdhlt wurde, so sollte diese Kommunikationsplattform iiberall angenommen und

3% vol. Wikiversity ,,Metadatenrevolution*
http://de.wikiversity.org/wiki/Benutzer:Lambo/Metadatenrevolution
*7'Vgl. DANOWSKI/ HELLER 2007, S. 7.
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auch rege genutzt werden, denn dann kann dies bereits als Einstieg in das ,,neue
Web*“ gewertet werden. Natiirlich stellt sich gerade in wissenschaftlichen
Bibliotheken — so auch in der SULB - eine ,rege Kommunikation* eher
,schleppend* ein, was wohl vor allem an den starren hierarchischen Strukturen des
offentlichen Dienstes liegt. So miissen diese in Deutschland sehr festgefahrenen
Strukturen zunichst aufgebrochen werden, um den wirklichen Nutzen der Social
Software zu erkennen. Voraussichtlich kann ein generelles ,,Umstrukturieren® erst
dann erfolgen, wenn die hohe Altersstruktur gesunken und die Digital Natives
selbst die nachfolgende Generation von Bibliothekaren bilden.

Neuartige Webmedien, wie eben Wikis, Weblogs, Social Bookmarking etc. sollten
viel schneller in das Angebot der Bibliotheken {ibernommen werden, als es bisher
der Fall ist. Bibliotheken und mit ihnen eben die Bibliothekare miissen ihre
abwartende und zuriickhaltende Art gegeniiber neuen Technologien ablegen, wenn
sie nicht Gefahr laufen wollen ihr eigentliches ,,Gut* — den Nutzer — an andere,
rascher agierende Informationseinrichtungen zu verlieren. Dariiber hinaus sollte
nicht der Fehler begangen werden, den partizipatorischen Charakter der Web 2.0-
Anwendungen als nicht wissenschaftlich genug anzusehen und diese somit zu

verurteilen.*®

Denn auch innerhalb gerade von z.B. Wikis konnen wissen-
schaftliche Abhandlungen entstehen’® — da hier ein schneller und reger Austausch
vorhanden ist. Und ebenfalls muss sich der Bibliothekar bewusst machen, dass er
ferner innerhalb von Weblogs seiner Funktion als wissenschaftlicher Berater
nachkommen sollte. Ein offener Umgang mit dieser Art der Informations-
vermittlung wird seitens der User erwartet und auch verlangt. Natiirlich wird hier
auch gerade im Bezug auf das Beschwerdemanagement seitens der Bibliothekare
ein verdndertes FEinfiihlungsvermogen wichtig. Die Nutzer, die sich iiber ein
Weblog an die Institution Bibliothek wenden und dort vielleicht auch ihrem Arger
,dLuft machen®, konnen weder ignoriert noch durch unbedachte Antworten
abgefertigt werden. Somit stellt sich der Bibliothekar innerhalb des Weblogs einer

neuen Herausforderung, deren Erfolg oftmals in einer schnellen und kompetenten

Losung liegt.

308
Ebd.

3% Hier sei z.B. der unter ,,Wiki-Einfluss* entstandene Artikel von Jacob Voss und Jochen Dudeck

,.Kooperation als wichtigster Bestandteil des Konzepts — Weblogs, Wikis & Co: Social Software in

Bibliotheken* genannt.
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Gerade auch mit der Einfithrung des Globalhaushaltes kann die Bibliothek sich neu
in der Hochschule positionieren und der Hochschule als kompetenter Ansprech-
partner dienen, wenn es darum geht, Web 2.0-Anwendungen als Kommunikations-
wege einzusetzen.’'? Sie sollte dann der Hochschule beratend zur Seite stehen und
tiber Vor- und Nachteile von Anwendungen berichten konnen. Denn mittels Web
2.0 entstehen neue Kommunikationsplattformen und der Bibliothekar muss es sich
zu einer Kernaufgabe machen, die Bereitstellung und Nutzung selbiger auch
vermitteln zu konnen.

Eine Einbindung von Diensten wie z.B. Connotea oder Bibsonomy, die aullerhalb
der Bibliothek liegen, sollten kein Hinderungsgrund sein, sie dem Nutzer zur
Verfiigung zu stellen. Hier sei auch die Schnittstelle innerhalb des EDOC-Servers
der LMU Miinchen genannt, die als gutes Beispiel vorangeht. Auch sollte der
Bibliothekar das traditionelle Katalogisieren und Klassifizieren nicht als einzige
Moglichkeit der sinnvollen Schlagwortvergabe und Eingrenzung, Bestimmung von
Dokumenten bzw. Medien ansehen. Er sollte durch den vom User eingebrachten
Content in Form von beispielsweise Tags aufgeschlossen sein und dies auch als
eine Option der wissenschaftlichen Verschlagwortung ansehen.>'!

Zukiinftig sollte der Bibliothekar die vorhandenen elektronischen Informationen im
Sinne der Benutzerinteressen fithren, d.h. dass das Verwalten der Originaldaten
iiber die jeweiligen Publikations- und Reviewdienste und schlielich deren
Langzeitarchivierung immer den Interessen des Nutzers angepasst sein sollte.

Der in der Auskunft und Information téitige Bibliothekar wird sich kiinftig weit
mehr mit technischen Errungenschaften auseinandersetzten miissen und die Prasenz
der Bibliothek auf den ,Informationsknotenpunkten* gestalten, da dieser den
starksten Kontakt zu den Nutzern besitzt. In der US- amerikanischen Blogosphire
ist hier die Rede von einem ,,Community Technology Steward®. ,,Technology
stewards are people with enough experience of the workings of a community to
understand its technology needs, and enough experience with technology to take a
leadership in addressing those needs. Stewardship typically includes selecting and
configuring technology, as well as supporting its use in the practice of the

community.”3 12

*1%Vgl. DANOWSKI/ HELLER 2006, S. 1270.
'''Vgl. ABRAM 2006.
312 WHITE 2006.
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5. Schlussbetrachtung und Ausblick

Bibliothek 2.0 — das ist kein endgiiltiger Begriff, keine fertige Identitit eines abge-
schlossenen Prozesses; Kennzeichen ist vielmehr eine permanente Verbesserung
und Anpassung der Dienstleistungen einer Bibliothek an die Bediirfnisse und
Wiinsche der Benutzer, ohne dabei den wissenschaftlichen Anspruch au3er Acht zu
lassen. Der Prozess der stetigen ,,Erneuerung® und Korrektur ist nie wirklich
abgeschlossen. Bibliothek 2.0 bedeutet allerdings nicht nur den Verbesserungs-
wunsch und die Einfithrung von Web 2.0-Technologien, sondern geht weit dariiber
hinaus, denn es handelt sich eher um die Einnahme einer Position bzw. die Grund-
einstellung einer Bibliothek. So kann man auch sagen, dass im Prinzip jeder
Bestandteil einer Bibliothek an dem Prozess hin zur ,,Bibliothek 2.0* beteiligt sein
muss, damit es sich letztendlich auch wirklich darum handelt.

,Die Rolle der Bibliothek ist es, die jeweilige Informationspraxis der Benutzer und
ihrer Gemeinschaften durch passende Dienste und Werkzeuge zu unterstiitzen, sie
zweckmifBiger und angenehmer zu gestalten. Fiir die Bibliothek ist es daher
erforderlich, dass Informationen, Metainformationen und Informationsdienste ithren
Benutzern in moglichst jeder Hinsicht frei zur Verfiigung stehen.“’"> RSS-Feeds
halten die Nutzer auf dem neuesten Stand und sind eine sehr komfortable In-
formationsquelle. Wenn der Nutzer sich beispielsweise fiir ein Themengebiet, einen
bestimmten Autor etc. interessiert, dann kann er dazu die laufend aktualisierten
Feeds erhalten, ohne sich erst mithsam die Informationen einzeln im Netz zu
besorgen.

Der OPAC 2.0 ist als zentrales Instrument fiir eine Bibliothek wichtig, denn
insbesondere er reprédsentiert die Nihe einer Bibliothek zur angesprochenen haupt-
sdchlichen Benutzergruppe. Je komfortabler und benutzerfreundlicher der OPAC
ist, desto leichter ist das Handling und eventuell auch die Mitarbeitsbereitschaft der
Benutzer an diesem Instrument, was sich wiederum positiv auf die Bibliothek
auswirkt. Dies ist insbesondere deswegen von grolem Vorteil, da das Image von
Bibliotheken gerade im Hinblick auf die Einfiihrung des Globalhaushaltes gar nicht
positiv genug sein kann, um ihre Position innerhalb der Hochschule zu
determinieren. Allerdings ist der OPAC 2.0 nicht ausschlieBlich fiir die

momentanen Benutzer von groBem Vorteil. Mittels beispielsweise einer OpenURL

313 hitp://log.netbib.de/archives/2007/03/16/are-you-a-librarian-20-already/
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lassen sich technisch einzelne Ressourcen, somit dann auch einzelne Buchtitel, iiber
Suchmaschinen finden.’'* Diese konnen nidmlich mittels einer permanenten URL
automatisch in das Indexat einer Suchmaschine aufgenommen werden. Positiv
hierbei ist, dass die Informationen dem zufolge einer weitaus groleren Anzahl von
Menschen zuginglich gemacht werden konnen und so auch potentielle neue
Benutzer einen ersten Kontakt zur Bibliothek erhalten. Auch hilfreich als erste
Orientierung sind Recommender-Systeme, denn sie bringen einen gewissen
Mehrgewinn fiir den Nutzer, sind aber auf der anderen Seite auch sehr vage und
anonym, da sie eben keine personlichen Empfehlungen aussprechen, sondern
lediglich eine automatisch generierte Zusatzinformation vorliegt. Hier sollte der
Nutzer zu einem kritischen und hinterfragenden Benutzer dieser Service-Dienst-
leistung avancieren — ergo informationskompetent in der Bewertung der
dargebotenen Information sein.

Im Zeichen von open access und der damit verbundenen ,,Informationsfreiheit*
stellen auch die Web 2.0-Technologien die Weichen fiir eine kostenfreie
Informationsmoglichkeit fiir alle dar. Schwierig wird es an dieser Stelle, wenn
einige Web 2.0-Technologien angewendet werden, aber gleichzeitig auch deren
,weitere Verwendung* verboten wird, wie dies beim World Cat der Fall ist.>1

Von sehr entscheidendem Vorteil und im Wesentlichen nicht von der Hand zu
weisen ist die Tatsache, dass mittels der Web 2.0-Technologien die Kom-
munikationswege extrem kurz geworden sind. Gerade in Zeiten, in denen praktisch
taglich neue Informationstechnologien erfunden werden und den ,,Markt hypen* ist
es fiir den Bibliothekar als Informationsspezialist wichtig, ,,up to date* zu sein. Und
so sollte sich der Bibliothekar nicht gegen die Benutzung von Wikis und Weblogs
stellen, denn gerade hier kann die Chance bestehen, neue Trends mitzubestimmen,
von ihnen zu erfahren und eigene Gestaltungsmoglichkeiten einflieBen zu lassen.
Und dariiber hinaus ist auch die Partizipation des Nutzers fiir das mentale Konstrukt
,Bibliothek 2.0“ ausschlaggebend. Kann der Nutzer also seine Statements und
Beurteilung beispielsweise in einem Weblog einbringen? Ist es dem Nutzer moglich
z.B. mittels Tagging die Informationsquellen selbst niher zu bestimmen?

Die eigentliche Aufgabe einer Bibliothek bleibt auch im Zeitalter der Web 2.0-

Technologien gleich, ihr oberstes Ziel sollte die gezielte Informationsauslese, -

! Vgl. DANOWSKI/ HELLER 2006, S. 1262.
1 vgl. ebd., S. 1261.
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biindelung und -weitergabe sein. Mit der Annahme der Web 2.0-Thematik wird
sich allerdings zum einen die Art und Weise dndern, wie dem Nutzer gegeniiber-
getreten wird, denn dieser stellt neue, divergente Anspriiche an die Bibliotheken.
Dariiber hinaus dndern sich auch die Medien, die als Informationsquellen heran-
gezogen und benutzet werden und schlieBlich sind es gerade die Werkzeuge, mittels
derer die Informationen gewonnen werden, die eine Bibliothek 2.0 generieren.

Als das Web als solches aufgebaut wurde, lehnte man das Aussehen an die seit
Gutenberg geltenden visuellen Formen an. Demnach bestand das Web aus Seiten,
die zwar flexibler sind als die herkommlichen haptischen Vorgédnger, aber doch im
Prinzip sehr dhnlich waren. Langsam beginnen sich nun diese Formen vermehrt
aufzulosen, denn durch die Einbindung von Web 2.0-Technologien verschwinden
die urspriinglichen Seitenformate immer mehr.>'® Exemplarisch sei hier auf die

" oder Google Maps™'®

Dienste von Google wie Google Docs & Spreadsheets™
verwiesen. Realisiert werden konnen diese nur in Teilen des Bildschirms neu
geladenen und damit aktualisierten Ausschnitte mittels der verwendeten AJAX —
Technologie. Kennzeichnend fiir eine Bibliothek 2.0 sollte also folglich sein, dass
sie wie das Web selbst einer stindigen und konstanten Verdnderung unterliegt. Sie
sollte ihre Dienstleistungen stets dahingehend evaluieren, ob sie als solche noch
Verwendung findet oder ob nicht vielleicht eine Neuerung angebracht wiire.

Es sollte also eine Kultur der Offenheit gepflegt werden, die einhergeht mit der
Erneuerung des Pflichtgefiihls gegeniiber dem Benutzer, welches ihm in der Folge
ermOglicht, die benotigten Informationen derart aufbereitet zu erhalten, dass er
moglichst effektiv und in angenehmer Weise mit ihnen weiterarbeiten kann.*"
Folglich miissen die Bibliotheken hierzu eben jene Plattformen aufsuchen oder
selbst erschaffen, in deren Kontext sich diejenigen bewegen, die Informationen aus
den Bibliotheken am stidrksten benotigen und rezipieren, also beziiglich der
Hochschulbibliotheken zumeist die Studierenden. Nur so konnen sie auf Dauer

sichergehen, einen GroBteil ihrer Nutzer zu erreichen und in der Folge an die

Institution Bibliothek zu binden.

316 Vgl. dazu BEAT 2007.

37 Vgl. dazu die dt. Startseite von Google Docs & Spreadsheets
https://www.google.com/accounts/ServiceLogin?service=writely&passive=true&continue=http%3 A
%2F%2Fdocs.google.com%2F&followup=http%3 A%2F %2Fdocs.google.com%2F &Itmpl=homepa
ge&nui=1

°18 Vgl. dazu Google Maps http://maps.google.de/

319 yol. Wikiversity “Mediadatenrevolution”
http://de.wikiversity.org/wiki/Benutzer:Lambo/Metadatenrevolution
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Ziegler, Cai: Smartes Chaos. Web 2.0 versus Semantic Web, in: iX 11 (2006), S. 48.

7. Verzeichnis der Homepages

In diesem Verzeichnis werden ausschlieBlich die Homepages benannt, die innerhalb der
vorliegenden Arbeit konkret angegeben oder von denen direkt zitiert wurde. Alle Links
wurden zuletzt am 26.08.2007 gepriift.

AMAZON
URL: http://www.amazon.de/

BIBTIP:
URL: http://www.bibtip.de/

BiBSONOMY
URL: http://www.bibsonomy.org/

BIENE.: Barrierefreies Internet eroffnet neue Einsichten
URL: http://www.biene-award.de/award/

BILDBLOG
URL: http://www.bildblog.de/

CHAOSRADIO
URL: http://chaosradio.ccc.de/crl119.html

CONNOTEA
URL: http://www.connotea.org/

DEL.ICIO.US
URL: http://del.icio.us/

EPIC 2015
URL: http://www.taz.de/index.php?id=archivseite&dig=2006/03/17/a0120

FLICKR
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Michaela Selbach: Bibliothek 2.0

URL: http://www.flickr.com/

FRAUENHOFER IPSI
URL: http://www.ipsi.fraunhofer.de/orion/deutsch/competences/competences d.html

KUG - Kolner UniversitdtsGesamtkatalog
URL: http://kug.ub.uni-koeln.de/

LINUX: Griindung
URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Linus Torvalds

MICROFORMATE
URL: http://microformats.org/

NETBIB
URL: http://log.netbib.de/

POSTGRESQL
URL: http://www.postgresqgl.org/

PHP
URL: http://www.php.net/

SWISH-E
URL: http://www.swish-e.org/

V3D2: DFG-Schwerpunktprogramm “Verteilte Verarbeitung und Vermittlung digitaler
Dokumente*
URL.: http://v3d2.tu-bs.de/

WIKIPEDIA 2007
URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia

XOPAC: OPAC der Universititsbibliothek Karlsruhe
URL: http://www.xopac.de/

XOPAC: Dokumentation
URL: http://www.xopac.de/vortrag/img0.html
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